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x des wiegen Wertes 


Kriterien zur Beurteilun, 


scheftlichen_ 
von Theorien III: Zusammenschau 


2) Wir gehen zurück an den Ausgangspunkt unserer Analyse des 
Problems, nach welchen Kriterien über Beibehaltung oder Ab- 
änderung von Theorien zu entscheiden sei. Wie wir gleich zu 
Anfang dargelegt hatten, ist vor jeder ürörterung über den 
Wert oder Unwert von Theorien der Umstand zu berücksichtigen, 
dass "Theorien" im weitesten Verstande des Wortes pringzi- 
piell niemals neu "aufgestellt" werden, sondern dasa jede 
Theorie .als das Ergebnis der Abänderung einer schon bestehen- 
den Ineorie angesehen werden muss, mindestens nänlich einer 
"Theorie", durch welche uns "Realität" in den Orädnungszusanm- 
menhängen der Alltagssprache gegeben ist. is könne keine 
theoriefreie Empirie geben, ale Sphäre des. "Thsoretischen" 

im weitesten öinne sei grundsätzlich nicht transzendierbar 
(vgl. 5.7 dk) = Die empirische Wissenschaft stellt sich 
also für uns, im grossen 'gesehen, ihrem zeitlichen Verlauf 
nach - wenn man sie "passiv" und quasi "von aussen" be- 
trachtet - als ein unabsehbarer und. unaufhörlicher Prozess 
des Wandels von Theorien dar. Das Aktiv-Werden in wissen- 
schaftlichem Handeln ist demnach gleichbedeutend mit dem. 
steuernden Eingreifen in diesen Wand- 
lungsprozess.‘ Wenn ein je bestimmter steuernder Eingriff 
begründbar und der Beliebigkeit entzogen sein soll, so müssen 
Gesichtspunkte erarbeitet werden, nach denen entschieden 
werden kann, wie dieser Eingriff zu erfolgen habe. 


2% Bei dem Versuch, derartige Gesichtspunkte, nach denen 
Tnsorien daraufhin beurteilt werden können, ob sie beibehal- 
ten werden sollen - womit der Wandel verzögert würde - 
oder ob sie abgeändert werden sollen - womit der Wandel 
forciert würde -, kamen wir zuerst zur Herleitung und Be- 


‚gründung des Kriteriums der "Einfachheit". Wir rufen uns 


die Definition in Erinnerung, die wir für den Begriff 
"Sinfachheit" in unserer inne geliefert haben: Bine 


Theorie 13 für uns un 86 
Keinfacher"”, je weniger gselb- 
etändige Verknüpfungsregeln 

bei konsta tem Untang der 
Theorie angenommen werden,bSs- 
aLehungzgzswe ze um so arösser 

der Umfang einer Theoric bei 
gleicher Anzahl selbstänäiger 
VYerknüpfungssregeln ist wel. 773). 


Die WVerknüpfungsregeln*, die das eine Bestimmungsmonent 

für unseren Binfachheitsbegriff darstellen, beziehen sich 
als Übergeordnete Instanzen uf andere Allgemeinaussagen. 
»Vorkntpfungssr egeln* sind also - wie 
wir mit Hilfe inzwischen eingeführter Termini sagen können 

- "Allgemeinauz®s a gen höherer 
ördnune”.e Der "Umfang" einer Theorie, das andere 
Bestinnungsstück für den Einfachheitsbeeriff, bemisst sich 
nach dem jeweils mit einer Theorie umfsssten kealitätsbe- 
reich; der "* Unfen Fr einer Theorie ist demnach 
repräsentiert in Allgemeinsussagen, ‚die direkt auf reale 
Verhältnisse begsogen sind, also in "uallsemein- 
Bussagen erster Oränungs*, treb 
vas Theoretisieren nach dcm Prinzip der "Sinfachheit" bedeu- 
tet unserer Bestimmung nach ein gedankliches Unterlegen von 
Invarianzen”® unter den Strom der sich wandeln- 
dan Auffassungen über Realität, ein "Tereinheit: 
iichen® unseres in Thsorien forinlierten Bildes von 


der Reutitätl » Ser Tvrereinfzchende" Tingriff in den Pro= 


ntiE, 


eu 


1} Die unseren Einfachheitsbegriff zuzrunde liegensen An= 
schauungen haben eine gewisse Verwandtschaft mit der von 
MEYERSON (1908, 1921) vertretenen Lehrmeinung, dass Na- 
turerkenntnis ihrem Wesen nach als der Versuch anzusehen 
ist,. dem stetig wechselnden und fliessenden Naturgesche- 
hen ein Identisches zu substitulieren; es von diesen 
‚Identischen her zu "erklären". Diese Verwanätschaft zu 
MEYERSON 1et jedenfells erheblich stärker alz etwa die 
Verwandtschaft zu dem MACH-AVENARIUSschen "Ökonomie"- 
Konzept, j 
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zess des Theorienwandels als ein Merkmal wissenschaftlichen 
Handelns führt im Effekt zur Stiftung immer umfänglicherer 


. Zusammenhänge und damit zu immer unfassenderem Verstehen 


und lässt sich - wie wir darlegten weh — #7 >» 


begründen mit dem Hinweis auf den Zuwachs an "systemimma- 


nenter Verbindlichkeit" des Theoretisierens,:.der mit jedem. - 


Schritt in Richtung auf "Vereinheitlichung" ‚serbunden ist. 


Das »Einfachheits"-Konzept, wie wir es verstehen, ist ein 
Vertbegriff? .„ Erhöhung der "Einfachheit" einer 
Theorie bedeutet Erhöhung des Wertes einer Theorie. Einer 
einfacheren Theorie ist - unter der Voraussetzung, dass 
keine andersgearteten Wertunterschiede vorliegen - als 
der wertvolleren der Vorzug vor einer weniger einfachen 
Theorie zu geben. Wir könnten den an der "Einfachheit" 

zu bemessenden Wert einer Theorie den "Einfachheitswert" 
oder besser den "Vereinheitlichungswert" nennen; wir wäh- 
len jedoch als handlicheren und - trotz der Abgegriffen- 


heit des verwendeten Terminus - besonders treffenden Aus- 


druck "Integrationswert" . 


Die Bezeichnung "Integrationswert" ist prinär zur Anwen- 
dung auf Theorien gedacht; der Begriff lässt sich aber 
sinnvoll auch auf einzelne Allgemeinaussagen (erster Ord- 
mung)?) im Zusammenhange von Theorien anwenden. 


Der Integrationswert einer Theorie wächst - 

wie wir sagten - mit dem Umfang der Theorie; jede Her- 
leitung einer neuen Allgemeinaussage aus einer Theorie 

ohne Vermehrung der eingeführten Verknüpfungsregeln bedeu- 
tet also eine Erhöhung des "Integrationswertes" dieser 
Theorie; "durch die neue Allgemeinaussage sind bisher nicht 
ergriffene Bereiche der Realität in das Oränungsgefüge der 


. Theorie einbezpgen. (Zur präziseren Bestimmung des Inte- 


grationswertes könnte man neben dem Umstand, dass überhaupt 


oT Eee anne 


1) Wenn wir ohne Zusatz von "Allgemeinaussagen" sprechen, 
meinen wir immer "Allgemeinaussagen erster Ordnung”, 
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neue Realitätsbereiche angesprochen werden, auch das Moment 
der Verschiedenheit zwischen den bisher einbezogenen Reali- 
tätsbereichen und dem in der neuen Allgemeinaussage gemein- 
ten Realitätsbereich berücksichtigen; die Erhöhung des 
Integrationswertes einer Theorie wäre dann als um so. be- 
trächtlicher anzusehen, je verschiedener der neu angespro=-... 
chene Realitätsbereich von den bereits durch die Theorie 3 
zusammengeoräneten Realitätsbereichen ist. Wir werden die 
sen schwer genauer bestimmbaren Gesichtspunkt der "Verschie- 
denheit zwischen Realitätsbereichen" später gelegentlich 

in die Betrachtung ziehen. Hier können wir dieses Moment 
vernachlässigen und begnügen uns mit der Feststellung, dass 
der Integrationswert einer Theorie wächst, wenn über- 
haupt neue, bisher nicht ergriffene Realitätsbereiche 
in die Theorie hineingenommen werden; wir sehen davon ab, 
wie "neu", wie verschieden von dem bisher durch die 
Theorie Gemeinten der in einer weiteren aus der Theorie 
hergeleiteten Allgemeinaussage angesprochene Realitätsbe- 
reich ist.) - Abgesehen von der Erhöhung des Integratione- 
wertes einer Theorie durch Herleitung neuer Allgemeinaussa- 
gen erster Oränung kann der Integrationswert auch ohne die 
Erweiterung des Umfangs der Theorie erhöht werden, und zwar 


“ durch die Schaffung von allgemeineren und grundlegenderen 


Verknüpfungsregeln, von welchen aus Verknüpfungsregeln, 
die bisher unverbunden und "selbständig" nebeneinander 


. standen, in Zusammenhang gebracht werden. Dieses abstrak- 


tive Aufsteigen zu höheren und umfassenderen Oränungsge- 
sichtspunkten und damit Einbeziehen von bisher selbständi- 
gen Theoremen in-den hierarchischen Aufbau einer Gesant-- 
theorie - der Integrationswert der Theorie wird hier 
quasi durch Umwandlung von selbständigen in unselbständige 
Verknüpfungsregeln und damit Reduzierung der selbständigen: 
Verknüpfungsregeln erhöht -— kann man, wenn man mag, i 
nYerallgemeinern" nennen, Das "Verallgemeinern" in diesen 
Sinne hat aber natürlich mit dem-induktiven "Verallgemei- 
nern" von Beobachtetem auf Nichtbeobachtetes nicht das 
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geringste zu tun, sondern ist eine prinzipiell "system 
imnanente* Denkoperation, in welcher keine Aussagen über 
unbekannte Realität gemacht werden. 


Wenden wir nun den Begriff "Integrationswert" nicht auf eine 
Theorie als Ganzes, sondern sinngenäss uf einzelne 
Allge mDeinaussa gen innerhalb einer Theorie 
ens Der Integrationswert einer Allgemeinaussage ist un so 
geringer, je vereinzelter und unverbundener diese Allgemein- 
aussage ist, je kleiner die Sinnverbände sind, aus denen die 
Lilgemeinaussage hergeleitet wurde. der Integrationswert 
einer Allgemeinaussage wächst mit der "Einfachheit" der 
Theorie, welcher die Allgemeinaussage zugehört, ist also um 
so grösser, je weiter der. Umfang der Theorie bei konstanter 
Zahl selbständiger Verknüpfungsregeln bzw. je geringer die 
Zahl selbständiger Verknüpfungsregeln bei konstanten Umfang 
der Theorie ist. Der Integrationswert einer Allgemeinaus- 
sage ist also abhängig von dem Integrationswert der Theorie, 
_ aus der die Allgemeinaussage entwickelt wurde. Demnach haben 
Feststellungen über den "Integrationswert" von Allgemeinaus- 
sagen mehr sekundären Charakter. Derartige Feststellungen 
sind zwar -. wie sich zeigen wirä ‘=. gelegentlich aus | _ 
forschun:-spraktischen Gründen zweckmässig, haben aber, 
systematisch gesehen, keine selbständige Bedeutung. 


Der "Integrationswert" erreicht übrigens - gleichviel, ob 
der Begriff auf Theorien oder auf Allgsmeinaussagen ange- 
wendet wird - niemals ein absolutes Minimum und niemals 
ein absolutes Maximum. Vollstäßäige Vereinzeltheit und 
Zusammenhanglosigkeit von Aussagen ist schlechterdings un- 
denkbar, weil der Sinn von Aussagen einzig durch ihren Ort 
innerhalb übergreifender Zusammenhangsgeflechte bestimmt 
ist. äbenso ist natürlich eine Theorie, selbst wenn sie 
nach nur einer einzigen selbständigen Verknüpfungsregel 
aufgebaut wurde, niemals so umfänglich, dass sie nicht noch 
umfänglicher werden könnte. Die von einer Theorie noch 
nicht ergriffene Realität ist in jedem Falle allseltig un- 
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begrenzt. Die Nöglichkeit der Arweiterung des "Umfangs" 
einer Theorie ist ja aber. gleichbedeutend mit der Erhöhung 
des Integratiönsnertes der Theorie wie der zu der Theorie 
gehörenden. en erster VEREIBEN: 

2) 

3% Der Begriff der "linfachheit", wie wir ihn kannt, 
heben, bezieht sich auf das formale Moment des Verhältnisses 
der "Verknüpfungsregeln" oder "Bildeprinzipien" einer Tueo- 
rie zu den Sätzen der Theorie, die direkt zuf reale Gegeben- 
heiten gerichtet sind, Erhöhter Integrationswert bedeutet 
erhöhte Einheitlichkeit von Relationssystenen und verringer- 
te systemimmanente Beliebigkeit des Theoretisierens. Über 

..Mert oder Unwert der dem Bau einer Theorie "zugrunde liegen- 
den Verknüpfungsregeln selbst ist hingesen von unserem. 
Einfachhei tsgesichtspunkt her nichts auszumachen, wir haben 
ja bei der Diskussion des Begriffspaares "innenbestimmte " 

. Einfachstheit"-"aussenbestimnte Einfachstheit", wie es in 
Anlehnung an DINGLER von MAY bestimmt worden ist, ausführ- : 
lich dargelegt, dass das Einfachheitskonzept nur dann sinn- _ 
voll und begründbar ist, wenn men es nicht auf "Grundsätze" 
als ‚solche, sondern ausschliesslich auf den Bau von Theo- & 
rien anwendet (vgl. 3. fi ff). .Aus dem Prinzip der Ein- 

: £achheit sind also unter Anerkennung 
einer vorgegebenen Verknüp- 
Zungsregel Anweisungen für die verbinäliche Feort- 
entwicklung einer Theorie herzuleiten. über die Vertretbar- 
keit der Verknüpfungsregeln. selbst ist aber nichts augge- 
sagt; es kann demnach jede beliebige, 
Theorie . beliebig lange beibehalten werden, ohne 

„dass von dem iänfachheitskriterium aus Einwände dagegen zu 

erheben sind. Der initialen Behauptung der ununschränkten. 

Geltung einer Theorie-ist von Einfachheitsgesichtspunkt aus 

nichts entgegenzusetzen, 


An dieser Stelle setzten wir mit unserer Belastetheitsdis- 
kussion ein. Bei der Entwicklung des Belastetheitskonzep- 
tes wurde von der grundlegenden Feststellung ausgegangen, 
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dass eine wissenschaftstheoretische, Konzeption nur dann . 
sinnvoll ist, wenn durch sie klar aufgewiesen wird, wie die _ 
realen Verhältnisse, auf welche die empirische Forschung 
gerichtet ist, unabhängig vom Geltungswillen des Forschen- 
den auf die Theorienbildung Einfluss gewinnen sollen. Die 
Belastetheitskonzeption ist das Ergebnis unserer Bemühungen, 
die "iiderständiskeit des Realen" innerhalb theoretischer . 


‚üysteme zur Geltung zu bringen, wissenschaftliches Theore- 


tisieren als systemtranszendent verbindlich verständlich 
zu machen. Irhöhte echte "Belastetheit"!) in unserem 
Sinne bedeutet verminderten ?enpirischen 
Vert" der so belasteten Theorie oder Allgemeinaus- 
Sage. Der tenpirische. Wert‘ in 
unserem Sinne ist stets um gse- 
kehrt proportional zur "B ela- 
stetheit" - wie sus unserer Herleitung des Be- 


lastetheitskonzeptes hervorgeht vebtesonders , ——I. 


Der Belastetheitsbegriff bezieht sich nicht auf Relations- 
systeme wie der Einfachheitsbegriff, sondern auf Sätze ER 
und letztlich auf die Gr und 3sätze einer Theorie als 
solche?). Nach dem Einfachheitsgesichtspunkt wird eine. 
Theorie ihrem Aufbau nach bewertet, unabhängig davon, wei- 
cher Art die Ännahmen sind, die in dieser Theorie gemacht 
werden; nach dem Belastetheitsgesichtspunkt werden die An- 


1) Der Belastetheitsbegriff nimmt bei uns den Platz ein, 
den in der DINGLER-NAYschen Konzeption der ‚Begriff der. 
"innenbestinnten Einfachstheit" nicht ausfüllen konnte. 


2) Das Noment der "unechten" Belastetheit, das eine "imma- - 
nente" Wertminderung einer Tisorie darstellt, wird von 
uns in diesem Kapitel, in dem es um prinzipielle Fragen 
der Beibehaltung oder Abänderung von Theorien geht, ver- 
nachlässigt. Wenn wir ohne Zusatz von "Belastetheit" 
reden, meinen wir stets "echte"Belastetheit „. Zur echten 
Belastetheit gehört dabei auch die echte "uneigentliche* 
Belastetheit, Jie unserer Festlegung nach durch "nicht- 
realisierbare ESIMERPEIRENE Sätze entsteht va — 
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nahmen einer Theorie bewertet, unabhängig davon, wie der 
systematische Zusammenhang beschaffen ist, in welchen diese 
Annahmen innerhalb der Theorie stehen. Bas Ein- 


Zachheits- und aas Belastedt- 
heitskriterium stehen alse im 
Verkältnis notwendiger Ergän - 
zung zueinander. j j 


3) 


45 Der wissenschaftliche Gesamtwert einer Theorie - das 
geht aus dem eben Gesagten hervor - ist zu bemessen nach 
den Kriterien des "Integrationswertes"!) und der "Belastet- 
heit". In welchen Verhältnis stehen nun diese beiden Kri- 
terien zueinander? Die Antwort auf diese Frage lässt sich 
leicht durch Entwicklung der Konsequenzen aus unseren bis- 
herigen Ausführungen finden, . Wir beschränken uns deshalb 
auf einige Andeutungen. u 


Zuvörderst ist dem möglichen Nissverständnis zu begegnen, 
dass die beiden Momente sich gegenseitig kompensieren, dass 
quasi eins für das andere. einspringen kann; ein geringer 
Integrationswert könnt: demnach durch geringe Belastetheit 
ausgeglichen werden, ebenso wie eine starke oder gar totale 
Belastetheit durch hohen Integrationswert aufzuwiegen wäre. 
Eine solche Auffassung verbietet sich jedoch nach der Her- 
leitung und Bestimmung, die wir für das Rinfachheits- und 
Belastetheitskriterium vorgenommen hatten. Integrations- 
wert und Belastetheit können sich niemals wechselseitig 
kompensieren, überhaupt niemals in Konkurrens miteinander 
treten, weil sich die beiden Begriffe auf ganz verschiedene 
Tatbestände beziehen. ALer Integrationswert ist abzulesen 
an dem inneren Aufbau einer Theorie, während sich im Be- 
lastetheitsgrad das Verhältnis der Theorie zu den in ihr 


1) Im Begriff "Integrationswert" ist die logische. Wider- 
- spruchsfreiheit von theoretischen Systemen als selbst- . 
verständliche Voraussetzung siunvollen wissenschaft- 
lichen Theoretisierens mitgedacht. 
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gemeinten realen tegebenheiten ausdrückt; _ erhöhte Be- 
lastetheit bedeutete ‚geringerer empirischer “ert einer 
Theorie. 

Die Kriterien des Integrationsgrades und der Belastetheit 


eind also völlig unabhängig voneinander zu halten, sie ste- 
hen quasi senkrecht aufeinander, Die Erhöhung, 


des Integrationswertes einer 
Theorie bedeutet. eine &rhöhung 
des wissenschaftlichen Gesanmt- 
wvertes der Theorie nur soweit, 
wie der empirische Wert der 
Theorie nicht dureh hohe Be la- 
stetheit reduziert ist, und un- 
gekehrt .:. Wenn wir ale Beispiele die beiden Ertrem- 


fälle der "öelastetheit"” nehmen: der wissenschaftliche Wert 
einer Theorie ohne jede (echte) Belastetheit wächst 
mit erhöhten Integration:wert. Der. Integrationswert einer 
total belasteten Theorie ist indessen völlig ohne Be- 
deutung; diese Theorie ist als empirisch wertlos zu verwer- 
fen, wie hoch ihr Integrationswert auch immer sein mag. 
Oder, um von zwei extremen Fällen des "Integrationsgrades" 
auszugehen - eigentliche "ixtremfälle" gibt es hier ja 
nicht (vgl. 253 f- ) -: Der wissenschaftliche Üert einer 
Theorie mit minimalen Integrationswert ist in jeden. Falle 
gering; der wissenschaftliche Wert einer Theorie mit sehr 
hohem Integrationswert ist aber nur soweit cbenfalls hoch, 
wie die Theorie in Änschung ihres Selastetheitsgrades enpi- 
risch vertretbar ist. Wir ersparen uns, auch die Übergänge 
zwischen den Extremen verbal zu ums chreiben, weil sich von 
selbst versteht, was hier zu sagen wäre, und halten nur 


noch einmal fest: Der Vorwurf, eine 
Theorie habe einen geringen - 
Inte era tionswer t ; ist niemals 
ait dem Ar gun ent. zu entkräften , 
dass diese Theorie doch.sehr 
wenig belastet sei; der Vor- 
wurf, eine Theorie sei stark 


Bade 


ast ge nem pi 


bel et und deswe - 
risch wertlos, et niemals mit 
dem Argument zu entkräften, 
dass dieser Theorie. doch aber. 
ein beträchtlicher Integra-. 
tio ert zukomme. 


nSsWwW £ 
Wenn man die Abhängigkeit des "wissenschaftlichen Wertes" 
einer Theorie von der "Belastetheit" und dem "Integrations- _ 
wert" mathematisch veranschaulichen wollte, so könnte: man 
diese Abhängigkeit als eine Funkticn mit zwei Variablen, 
2=f (x ıy) auffassen. Die von uns gekennzeichnete Ab- _ 
hängigkeitsart wäre dann alsW =1I. 3 auszudrücken. 
{W = "Wissenschaftlicher Wert"; I = "Integrationswert"; 
B'= "Belastetheit"). Eine solche mathematische Veranschau- 
lichung hat natürlich nur demonstrativen Wert, wobei natün- 
34ek auch stets der besondere Charakter des "Integrations- 

: wertes" als des "konservativen" und der "Belastetheit" als 
des "propulsiven" Kriteriums berücksichtigt werden müsste, 


Wir hatten aus bestimmten praktischen Rücksichten, deren 
Sinn später noch einleuchten wird, sowohl den Begriff "Inte 
grationswert" wie den Belastetheitshegriff so gefasst, dass 
sie nicht nur auf Theorien, sondern auch = vorläufig und 
provisorisch - auf einzelne Allgemeinszussagen innerhalb 
von Theorien angewendet werden können. Demgemäss gelten 
die Feststellungen, die wir eben über die Bestimmung des 
wissenschaftlichen Wertes von Theorien durch Berücksichti- 
gung von Integrationswert und Belastetheit getroffen hatten, 
sinngemäss auch für die Bestimmung des wissenschaftlichen . 
Wertes von Allgemeinsussagen., Auch der (quasi) "Integra- 
tionswert" einer Allgemeinaussage, der sich nach dem Inte- 
grationswert der Theorie bemisst, zu der die Allgemeinaus- 
sage gehört, ist nur soweit im Sinne eines wirklichen wis- | 
senschaftlichen Wertes zu interpretieren, wie die Allge- 
heinaussage nicht durch ihre hohe Belastetkeit als empi- 
risch wertlos betrachtet werden muss. Das Fehlen von 
(echter) Belastetheit einer Allgemeinaussage ist anderer- 


seits nur in dem Maße als wissenschaftlicher Wert der, All». 
gemeinaussage anzusehen, wie die Allgemeinaussage an über- 
greifende theoretische Sinngebilde angeschlossen ist, also 
Integrationswert besitzt usw. entsprechend der oben angege- 
benen Funktion. - Die Beziehung zwischen den Integrations- 
wert von Theorien und Allgemeinaussagen einerseits und die 
"Beziehung zwischen der Belastetheit von Theorien und Allge- 
meinaussagen andererseits sind im übrigen verschiedener Art, 
Der Begriff "Integrationswert" dient ja zur Kennzeichnung 
von Relationssystemen und richtet sich deswegen primär auf, 
Theorien als Ganzes; die Übertragung des Begriffes auf 
einzelne Allgemeinaussagen erster Ordnung innerhalb von 
Theorien ist eine von praktischen Erwägungen geleitete, 
prinzipiell bedeutungslose Operation. Der Begriff "Bela- 
stetheit" bezieht sich dagegen primär auf einzelne Allge- 
meinaussagen erster Ordnung, weil nur solche Aussagen der 
Realisationsbemühung unterworfen werden “können; Angaben ’ 
über die Belastetheit von Theorien müssen stets als das 
Ergebnis der irgendwie gearteten zusammenfassenden Berück- , 
sichtigung der "Belastetheit" der einzelnen zur Theorie 
gehörigen Allgemeinaussagen erster Ordnung betrachtet wer- 
den. Zur "Umrechnung" der "Belastetheiten" der einzelnen: 
Allgemeinsussagen in "die" Belastetheit der übergeoräneten 
Theorie wäre die Erarbeitung von genauen Transformations- 
regeln erforderlich {va —— Wir erlassen uns die 
Schaffung solcher generellen Transformationsregeln, da die 
Erstellung der Regeln als rein systemimmanent-formale Um- 
formungsvorschriften zwar von grosser praktischer Bedeut- 
semkeit ist, aber - soweit wir überblicken können - 
weder prinzipielle Schwierigkeiten bietet noch zur Klärung 
prinzipieller Fragen beiträgt. Wir werden jedoch an je- 
"weils gegebenem Ort das Nötige, zu dem vorliegenden ae 
zu sagen haben. ö 


Pr Nachdem wir genaue Angaben darliber gemacht haben, auf wel- 
che weise nach dem Einfachheits- und dem Belastetheitskri- 


WWTNSREER: 


retisierens erhöht wer 


terium der wissenschaftliche Wert einer Theorie beurtcilt 
werden kann, richten wir uuseren Blick au? den Progess des 
Tneorienwandels, dem sich. - wie wir zeigten = der Wissen- 
schaftler zunächst quasi"von aussen" gegenübersieht und für 
dessen Beeinflussung im Sinne erhöhter Wissenschaftlichkeit 
wir die benkmittel bereitstellen wollten. NW ir fra- 


gen uns, durch welche Arten. des 

Denkens und Handelns der wis- 

senschaftliche Wert des Theo- 
den kan 2. 
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8X Wir gehen bei der Erörterung dieser Frage stufenweise vor 
und machen zunächst die Annahme, dass eine Theorie in ihrem . 
Umfang konstant bleibt, dass also keine neuen Allgemeinaus- 
sagen erster Ordnung aus der Theorie hergeleitet werden, 
Durch welche Operationen kenn bei gleichbleibenden Umfang 
einer Theorie ihr wissenschaftlicher Wert erhöht werden? 


Die Werterhöhung kann einmal erfolgen durch Erhöhung des 
Kintegrationswertes®?), d. bh, in diesen Falle, da der Umfang 
ja als konstant gesetzt ist, durch die beschriebene benkbe- 
wegung des abstraktiven Aufsteigens zu allgemeineren und 
grunälegenderen Verknüpfungsregeln, wodurch "selbständige" 
in "unselbständige" Verknüpfungsregeln verwandelt werden und 
so die Zahl der selbständigen Verknüpfungsregeln vermindert 
wird. Zum anderen ist der wissenschaftliche Wert zu erhöhen 


‘ durch Verringerung des "Belastetheitsgrades". Zu ülesenm 


Zwecke können etwa zur Theorie gehörige "realisierbare 
nichtempirische Sätze" der Realisationsbentihung unterworfen 
werden, wodurch die mit "nichtempirischen Sätgen". gegebene 
"uneigentliche Selastetheit" u. U. zu reduzieren ist (ve 


1) Feststellungen über Verterhöhungen einer Theorie im Blick 
auf nur ein Moment - entweder "Integrationswert" oder 
"Belastetheit" gelten natürlich immer nur unter der Vor- 
aussetzung, dass das jeweilig komplementäre Moment so be- 
schaffen ist, dass eine lerterhöhung als möglich angese- 
hen werden kann, also hier, dass der geringe empirische 
Vert einer Theorie nicht auch alle Bemühungen um Erhöhung 
des wissenschaftlichen Wertes dureh Steigerung des Inte- 
grationswertes illusorisch macht, j 


2 


&S—— I); auch kann versucht werden, durch erhühte 
"Strenge" des Realisierens die "Abweichungen" und damit die. 
Belastetheit zu verringern {v8 4 ——H weiter kenn man 
eich darum bemühen, durch die entsprechenden früker gekenn- 
zeichneten Cperationen die "Achtheitsbehauptung" überzeugen- 
der zurückzuweisen, als das bei einer bestinnten Allgemein- 
aussage bisker möglich war E27, VER BREERRENDE. © schliesslich 
können Anstrengungen zur Beseitigung von "Verschleierungen" 
des Belastetheitsgrades gemacht werden, wonach vielleicht 
ein günstigerer Belastetheitsgrad als bisher angencnmen wer- 
den darf. 


Aus dem eben Gesagten geht nun aber hervor, dass die Hög- 
lichkeiten, den wissenschaftlichen Wert einer Iheorie unter ' 
Konstanthaltung ihres Umfanges zu erhöhen, in jedem Falle 
sehr begrenzt sind. Die Denkbewegung des Aufsteigens zu 
allgemeineren Verknüpfungsregeln ist notwendig abgeschlossen, 
wenn der hiererchische Aufbau einer Theorie unter eine einzi- 
ge oberste Verknüpfungsregel gestellt ist; auch bei den er 
Bemühungen um Verringerung des Belastetheitsgredes stöset 
man früher oder später auf ünüberstelgliche Schranken. «“ Es 
scheint also, als wenn wir mit unserer ersten Setzung, dass 
der Umfang einer Theorie konstant ist, uns den Ausblick auf 
die wesentlichste Denkoperation zur Erhöhung des wissen- 
schaftlichen Wertes einer Theorie versperrt hätten. In der 
Tat ist der Akt der Irweiterung des Umfangs unter Konstant- 
haltung der eingeführten Verknüpfungsregeln die bedeutsauste 
Denkbewegung in Richtung auf die mögliche Erhöhung des 
wissenschaftlichen Wertes einer vorgegebenen Theorie; Hier 
setzen wir mit unseren weiteren Überlegungen ein. 

5) 

Machen wir’ uns zunächst recht denitiah, wovon die Rede - 
sein solls Aus einer Theorie werden mit Hilfe der dem Bau 
der Theorie zugrunde liegenden Verknüpfungsregeln weitere 
Allgemeinaussagen erster Ordnung hergeleitet, wonit bisher 
nicht. angesprochene Bealitätsbereiche einbezogen sind; s0- 
dann werden die neuen Allgemeinzussagen der Bealisations- 
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bemühung unterworfen. Danach ist = sowelt die Realisstion 
möglich wer - eine eindeutige Beziehung zwischen der !ll- 
gemeinsussage und .den in ihr gemeinten realen Verhältnissen 
hergestellt und - soweit "Abweichungen" zwischen den Be- 
stienmungen der Allgemeinaussage und den in ihr. gemeinten 
realen Gegebinheiten auftreten - die Frage zu klären, ob 
diese Abweichungen im „inne einer "unechten" oder einer 
"echten" Belastetheit der Allgemsinsurcare zu interpretieren 
sind. Durch diese Formulierungen kennzeichnetn wir unter 
Anwendung von uns erarbeiteter Vermini, und damit = wie 
wir glauben - auf korrekte Yeise, cine wesentliche ÜUrund- 
Zorn wissenscheftlichen Handelns, i 


üir kommen zurück auf unsere Yrage der möglichen Operationen 
zur ürhöhung ües fertes wissenschaftlichen Iheeretisierens. 
Durch die Erweiterung ies Umfangs einer Theorie wi?Q auch 
ihr Integrationswert vermehrt; damit erhöht sich ihr wis- 
senschsftlicher Vert un so mehr, je geringer der Selastet- 
heitugrad der Theoric ist, wobei der mögliche “elzsstetheilte- 
zuwachs durch die neuentwickelte Sllgemeinaurtaze natürlich 


' wit berücksichtigt werden mies. Die bedeutendste Erhöhung 


des wisseaschsftlichen Wertes einer Theorie bei Iirweitcrung 
ihres Unfangs liegt also dann vor, wenn die Mheorie keinerlei 
(echte) Zelastetkeit sufwelst und wenn nuch die neuentwik- 
lisation versucht 


keilte Allgeneinwussage, nechden ihre len 


worden ist, nicht als im echten Sinne belastet betrachtet 


VWerien muss. Üieser-günstigste Fall der Umfangserweiterung 
einer Theorie stellt nicht etwa einen Idealfall dar; All» 
geneinsussagen und damit auch Theorien, denen überkiupt 
keine (echte) elustetheit beigelegt zu werden braucht, sind 
ja unserer Konzeption nach Zurchaus erreichber, 


AR ülcser Stelle erhebt sich für uns eine Trage von grossen 
prinzipieilen Gewicht: Vorausgesetzt, dass ein Forscher 

über maximalen thecretischen Schurfsinn verfügt und aller- 
grösstes Geschick bei der empirischen Arbeit zeigt, voraus- 
gesetzt zuch, dass alle anleren Unstände exiren günstig sind, 


kanız dann der. ?Fall seintreteng 
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ot s -st 


dass eine Theorie tr eti- 
ger Erweiterun ge ihres Umfang 
eönzlich "unbelastet" bleikt, 
so dass eine Abänderung oder 
ein Aufgeben der Theorie nie- 
mals in urwäögung gezogen wer- 
de nuss? - 


“ir. knüpfen, indem wir diese Prage stellen, an ein Problem 
an, das wir schon mehrmals - besonders eingehend bei 
Diskussion der DINGLERschen Lehre von der "reinen Synthese" 
- besprachen und dessen Eigenert wir jetzt, nschden wir un- 
sere systematischen Überlegungen weiter vorangetrieben ha- 
ben, noch auf andere Weise darlegen können. ls handelt sich 
um das Problem, ob innerhalb der empirischen Wissenschaft 
absolut endgültige und keiner Korrektur fählge und bedürftig 
‚theoretische. Sätze aufgestellt werden können oder ob man 
wissenschaftliche Theorien als vorläufig und einem steten 
Wandel unterworfen betrachten muss. Damit in engen Zusannen- 
hang steht das weitere Problem, ob der gesamte bisher von 
der Wissenschaft angesprochene und überhaupt jemals anzu- 
sprechende Realitätsbereich unter einem einzigen obersten: 
Verknüpfungsprinzip erfasst werden kann, ob also "Einheits- 
wissenschaft" möglich ist,- oder ob jeder theoretische Grund-. 
ansatz, wenn er auf immer neue reale Gegebenheiten angewen- 
det wird, prinzipiell einmal seine Berechtigung einbüsst, 


"Wir .sind bei unseren früheren „rörterungen des Problems der 
»indgültigkeit" wissenschaftlicher Allgemeinaussagen auf 
mehreren Wegen zur der Auffassung gekommen, dass es für alle 
Zeit gültige und keiner Verbesserung bedürftige Theorien 
nicht geben könne, dass empirische Wissenschaft vielmehr - 
prinzipiell als ein unaufhörlicher Prozess des Theorienwan- 
dels betrachtet werden muss. Nachdem wir das Problem nun 
mit Hilfe inzwischen von uns erarbeiteter Termini in der 
Frage formuliert haben, ob die unbegrenzte Unfanfserwei-. 
terung einer Theorie ohne Erhöhung ihrer Belastetheit nög- 
lich sei, können wir nun weitere klärende Feststellungen 
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treffen, wobei sich neue Argumente für unsere Auffassung 
über Ülssenschaft als Inbegriff sich wandelnder Theorien 
ergeben werden, j 


Zur ütützung unserer Auffsssung, dass bei fortgesetzter j 
Erweiterung des Unfungs einer Theorie ein Zuwachs der Be- 
lastetheit dieser Theorie schliesslich nicht ausbleiben 
könne, müssen wir gewisse Voraussetzungen machen. Diese 
Voraussetzungen bestähen darin, dass drei von den ganz zu 
Beginn dieser Arbeit, bei der Kennzeichnung der Neltsicht- 
des täglichen Lebens, hersusgehobenen Momenten auch als für 
die empirisch-wiesenschaftlichs Weltbetrachtung charakteri- 
stisch angesehen werden, Wir meinen einmal den Umstand, das 
die Welt vor jeder wissenschaftlichen Reflexion als unschau- 
lich objektive, von uns unabhängige Realität für uns vor- 
liegt (vel. &. f#.  ), dann das Monent der jülle und des 
unübersehbaren Qualitätenreichtums der Alltagswelt (vgl. 

“ Alk.) und schliesslich den Tatbestand, dass das, was 
uns von der Welt gegeben ist, immer nur einen räumlich, 
zeitlich und der Grössenordnung nach zufälligen Ausschnitt 
der "ganzen", unbegrenzten Wirklichkeit sarstelltly.3.17), 


Nun lässt eich leicht zeigen, dass die eben aufgezählten 
drei Feststellungen auch für die "Welt" in empirisch- 
wissenschaftlicher sicht verbindlich sind. äs bildet ja 
eine unserer ürundannahmen, dass empirische Wissenschaft 
nur dann als sinnvolles Unternehmen betrachtet werden kann, 
wenn die Realität, suf welche sich das wissenschsftliche 
Bemühen richtet, als Inbegriff des der Möglichkeit hach von 
unseren. Absichten und Zielen Unabhängigen und gegen unseren 
Willen üHiderständigen aufgefasst wird, da die Wissenschaft 
andernfalls gar keinen "Gegenstand" hätte, auf den sie sich 
in ihren mit Geltungsenspruch aufgestellten vätzen beziehen 
könnte und durch den sie der Beliebigkeit des Aufstellens. 
und Verwerfens von Sätzen entzpgen wäre, Die Annahme von 
der Pille und dem Quulitätenreichtum der Wirklichkeit ist 
ebenfalls als notwendiger Bestandteil der wissenschaftli- 
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chen Weltbetrachtung anzusehen; zur wenn die Welt in ihrer 
Mannigfaltigkeit und Vielgestaltigkeit unser lissen über- 
“steigt, gibt es en ihr überbkaupt etwas zu entdecken und zu 
"erfahren", ist also das slementare wissenschaftliche ötre- 
ben nach "Vollständigkeit des Wissens" (vgl, 5.38 fA, ) als 
sinnvoll zu rechtfertigen. schliesslich haben. wir bereits. 
früher dargelegt, dass die Zufälligkeit und Begrenztheit- 

des une gegebenen Weltuusschnittes auch für die liissenschaft 


prinzipiell nicht. unüberwindber ist wels-—ı 


kkgeptiert man die Auffassung von der möglichen Widerstän- 
diskeit, dem Qualitätenreichtum und. der Begrenztheit des 
Aausschniites der Realität, auf welche sich empirisch-wissen- 
schaftliches Handeln richtet, so ist man damit gleichzeitig 
gezwungen, die Behauptung, dass die unbegrenzte Unfangser- 

' weiterung einer Theorie ohne Erhöhung ihrer Belastetheit 
gelingen kann, als unrichtig anzusehen, 


venken wir nun in schematischer Betrachtung die möglichen 

- Gegeustände der empirischen Wissenschaft in Klassen aufge- 
teilt, und nehmen wir an, dass diese Klassen der Ähnlichkeit 
nach in eine Reihe geordnet "sind. Von irgendeinen Punkt 
dieser Reihe aus gelangt man bei jedem Überschreiten einer 
Klassengrenze zu einer Gegenstandsart, die der Gegenstands- 
art, von welcher der Ausgang genemen wurde, unähnlicher 
ist, man "entfernt" sich immer mehr von der ursprünglich- 
gemeinten Gegenstandsart. Der Prozess des lortschreiteng 

zu Gegenstandsarten, die von der Gegenstandsart der Aus- 
gengsklasse immer verschiedener sind, ist unserer Yoraus- 
setzung nach niemals abgeschlossen. Diese Feststellunge 

über dis Ähnlichkeitsreihen sind unabhängig davon, nach wel- 
enhen Gesichtspunkten die wissenschaftlichen Gegenstände zu 
Klassen zusammengeordnet. werden, 


betrachten wir nun - weiter auf schematische jeise - 

den Fall, dass bei einer bestimmten Tneorie alle Allgemein-. 
aussagen erster Ordnung unbelastet sind, so dass such gie 
Theorie keine Selastetheit aufweist. Die Tatsache, dass es 
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möglich war, unbslastete Allgensinausssgen aufzustellen, 
führen wir - wie Zrüher gesagt wurde - auf die "Besschaf- 
ferheit" der in den Allgemeinaussagen angespruchshen Gegen- - 
stände zurück rl ———. Wir können mun die beson- 
dere Gegenstandsbeschaffenheit, welche die Aufstellung der 
unbelasteten Allgemeinaussagen erlaubte, ohne dass wir die- 
se Beschuffenheits seigentümlichkeit- zu kennen brauchen, zum 
KlassnnerkmaT erheben und feststellen, dass die verschiede- 
nen zu der Theorie gehörigen Allgemeinsussagen, äı sie alle 
unbelestet sind, in dieser Hinzicht zu ein und derselben. 
Gegenstandsklasse gehören. 


Bei Vergrösserung des Umfangs der von uns angenommenen unbe- 
lasteten Theorie durch Entwieklung ven Allgemeinaussagen, 
die sich auf neue reale Gegebenheiten beziehen, wird es ge- 
lingen, dis Theorie fernerhin unbelastet zu halten, sofern 
seligierend. solche realen. Verhältnisse. angesprochen werden, 
die-in Hinsicht auf das "genannte Herkmal der Gegenstands- 
‚beschaffenheit zur gleichen Klasse gehören wie die ursprüng- 
lichen Allgeneinaussagen. Yenn nun immer weitere Reslitäts- 
bereiche- durch. die Theorie. erfasst werden sollen, kommt 

eber zwangsläufig und unabhängig von den »elektionsbemühun- 
sen des Forschenden.- einnal der Punkt, an dem aie erste 
Klassengrenze innerhalb der Ähnlichkeitsreihe überschritten 
wird, so dass sich Abweichungen zwischen den Bestimmungen 
einer ncuentwickelten Allgemeinaussage und den anlässlich 
der Realisstionsbemühung geschaffenen realen: Verhältnissen 
ergeben, die auf die "üegenstandsbeschaffenheit" zurlückge- 
hen, also eine "echte" Selastetheit der kllgeneinaussage 
darstellen. Bei immer Fortgesetzter Unfengserweiterung 
konnt es zur Überschreitung weiterer Klassengrenzen ‚und 

also zur fortschreitenden Erhöhung der Telastetheit. Da der 
Vorgang der Umfangserweiterung der Möglichkeit nach unbe= 
grenzt ist, ist auch die Zunahme der Telastetheit bei der. 
Erweiterung des Umfangs einer Theorie unbegrenzt. 


Verschiedene Theorien können sich also zwer hinsichtlich der 


% 
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Weite des Realitäts sbereiches unterscheiden, den sie unbe- * 


lastet umgreifen, es gibt aber prinzipiell keine Theorie, 
ve Realitätsbereiche einbeziehen 


die unbegrenzt immer weilte 


könnte, ohne dabei belastet zu werden und fertschreitend. an, 


Belastetheit zugunehnen, 


ede 


a wo 


EB 5 


sHho e min 
+9 Ma N rn 
ER eMB'N Do 


aB ss 0 e 


et 


anderen Unters suchuügen.: 


a a mb oa 5 


3 


a u DD - 


a 


o 


e 


ug 


eure 
ads ade ® 


i 


aS5ohr aD 


20 


@ 
e 
o 
u 
e 
t 


HSH Mo 


2 


o 


so mbaH9®© 


w 


€ 


n‘ 


@ 


ooos 


n 


mögl 
Die demit von uns vertretene 
natürlich ohne die allein von unserer bisher erar- 


beiteten wiösenschaftstheoretischen uulan aus 
ermöglichten begrifflichen Festlegung 


Oder, in anderer Yendung: 


h 
t 


i 
n 
v 


fd 


» 


so 


=» oo 8 


i 


at 
e:n 


3» 


[2 oe za0 no m 
a<smkonm 
HNPOoOS5He as Hr 


”a 
® 
ie} 


ch 


80, kommt rg MAY (1948) 


inme 


soon» 


i 


* 


SseABenn® 
HKOHBDESBSHBHEO“O ER 


sza BR 


[+2 
u 
3 


m o9ao0 #5 
a5 sed Sharm. m 


Ge 


r 
v 
£ 


£ 
3 


[2 


h 


Di 


Ey 
3 


as #8 


@D 
woaoıseoodhkhebra 


wo 


gomü c« 
Sao Bub ro 


Auffassung findet sich 


auch in. 


in seiner Abhandlung Über die Naturforschung GORTHES 
N... 2m Anfang sen. 


m 


zu folgenden Formulierungen: 
steht allemal eine Idee. 


Stets wird des jeweilige 


"Grundgesetz! schon vorwergenommen; weil sonct ein sinn- 
und planvolles empirisches Forschen,. vorab ein Experi- 
mentieren, überhaupt nicht möglich wäre, 
aber das Grundgesetz beschaffen sein, wie 
auf Beobachtungs- 
ohne weiteres mit dem 


kurz oder lang wird man 


daten stossen, die 


Grundgesetz verträglich sind. 


alesen 


andere 


nicht 


imner 


58 mag nun 
es wills über 


Und auch dann wenn man 
Beobachtungsdaten zullebe das Grundge- 
setz ebändert, oder durch ein anderes ersetzt, geht 
es ohne 'Despotie' nicht ab, . 
Beobachtungsäaten, die sich nicht ohne 
weiteres dem Grundgesetz fügen und jetzt "anders! inter- 
pretiert werden müssen"(S. 507f. 
dem von KAMINSKI (1959, 5. 33£f. 
ren dss "Zurückgebens" auf die "Ursprungsztellen" einer 
Sheorie zur Erhellung von im Zuge des Ausbzus der Theo- 
rie gewonnenen, zunächst unklaren Endpositionen gewisse 


3 


I 


Denn nun sind es 


Auch liegen otwa 


entwickelten Verfah- 
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sllgemeine \nnshmen zugrunde, die unseren Feststellun- 
gen über das Verhältnis zwischen "Belastetheit" und 
"unfangserweiterung" nicht unähnlich sind. KAMINSKI 
wendet bei der Äxplikatien seines Verfahrens wie wir 
den von DINGLER geschaffenen Exhaustionsbegriff an, 
allerdings mit einer nur im Zusammenhang seiner speziel 
len Überlegungen gerechtfertigten Sedeutungsänderung,. 
"Exhaustion" - wie KAMINSKI den Begriff in bewusster 
Kodifiketion des LINGLERSchen Konseptes verstehen will 
- ist im Wesentlichen das Übertragen eines theoreti- 
schen ınsatzes auf Erfahrungsbereiche, die an der Ur 
sprungsstelle der Theorie zunächst gar nicht mitgemeint 
waren, also ein "Verallgemeinern", "Auf-anderes-Proji- 
zieren" des theoretischen Ansatzes (3. 422.). Wir habe 
.dem ixhaustionsbegriff eine gänzlich andere, dem stren- 

. gen DINGLERschen Konzept entsprechende Bestimmung gege- 
ben. was RANIESKI "Exhaustion" nennt, bezeichnen wir 
in unserer Terninclogie sle "Umfangserweiterung® einer 
Theorie über den "bevorzugten Kealitätsbereich" hinaus, 
innerhalb dessen "unbelastete" Allgemeinaussagen mög- 
lich sind, : 


z Rei der Diskussion der Frage, durch welche irten von Ope- 
rationen der wissenschaftliche Wert des Theoretisierens zu 
erhöhen ist, haben wir zunächst die Denkbewegungen abzehan- 
delt, die bei konstanten Umfang einer Theorie in Richtung 
auf eine Werterhöhung gehen, und dann den Tatbestand der Un- 
fangserweiterung selbst erörtert. Dabei hat sich herausge- 
stellt, dass selbst bei optimalen Bedingungen die progressi- 
ve Belustetheitssteigerung einer Theorie unvermeidlich ist 
unter der Voraussetzung, dass mit der Theorie "gearbeitet" 
wird, das soll heissen, dass neue “ätze irgendwelcher Art aus 
der Theorie hergeleitet werden. Wir rekapitulieren den für 
‚unsere Gesantkonzeption entscheidenden Gedankengang, de 
üleser letzten Jeststellung zugrunde liegt, ; 


Die Möglichkeit zum Exhsurieren erlaubt es dem forücher zu- 
nEchst, an der Behauptung der Geltung seiner allgemeinen _ 
Sätze trotz abweichender realer Verhältnisse festzuhalten. 
är. kann mithin theoretische Ansätze unbeschadet entgegen- 
stehender empirischer Befunde konsequent entwickeln und 
nach dem Frinzip der Ninfachheit zu Systemen ausbauen. as 
Sxhaustionsverfahren ist eins Art von “pPuffer", der quasi 
"störende Binflüsse* aus der Empirie "abfängt" und so eine 
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 stebilisierende Wirkung zuf die thecretischen Systeme. aus- 
übt. Ohne die Txhaustionsnöglichkeit könnte es in eich ge- 


schlossenes uni konscquentes Thecretisieren kaum geben, der 
Forscher wäre den Zufälligkeiten der jeweiligen Situation 
belingungslos ausgeliefert. 


’ Unserer Aonzepticn nach leiti.n sich aus der Tatsache des 


uxhaurierens nun aber bestimute Folgerungen her: ie Ab- 
weichungen zwischen den Bestimmungen einer Allgemeinaussa- 
ge und den in ihr gemeinten Teslen Verkältnissen, die durch 
sie Exhaustionen "überbrückt" wurden, bedeuten gleichzeitig 
eine "Belüstetheit" der Allgsemeinaussage. Der. Yorscher 
sieht sich vor der Aufgabe, den Nachweis zu führen, dass 

es sich dabei nicht um "echte", sondern um "unechte" Bela- 
gstetheit handelt. Soweit ihm dieser Üschweis gelingt, ist 
er berechtigt, die "Abweichungen" 213 eine ausschliesslich 
immanente Schwäche seiner theoretischen Ansätze zu betrach- 
ten, die zwar suf einen Nungel an Strenge des Nealisierens 
verweisen, nicht aber den empirischen "ert der Thscrie ale 
solcher beeinträchtigen. Seinen Benühungen um Zurlickwei- 
sung der "Echtheitsbehauptung" sind run aber - wie sich 
jetgt herausgestellt hat - in jedem Falle unübersteig- 
liche Schranken gesetzt. Eei fortschreitenden Ausbau einer- 
Theorie muss er früher oder später die Feststellung treffen, 
dass ihm die Zurtiekweisung der "Echtheitsbehauptung"” nicht 
mehr vollständig und in der Folge in immer geringeren Maße 
gelungen ist, dass seine Theorie mithin an empirischen Wert 
einbüsst. 


las Verfahren der Exhaustion hat also sine Doppelfunktion, 
äs ist einmel, als ixhaustiens möglichkeit, 
eine Voraussctzung für georänetes Theoretisieren nach dem 
Prinzip der Einfachheit, cs führt zum anderen, als EIxhau- 
etions zwangs dazu, dass der Forscher schliesslich 
gegen seinen Willen den empirischen iert seiner Theorie 


einschränken muss. 


Wir heben also heraus, dass, a progressive "echte" Bela- 
stetkeit das Schicksal jeder unter Beibehaltung ihrer Ver- 
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knüpfungsregein Tortentwickelten Theorie ist; den Senthungen 
un Erhöhung des wissenschaftlichen jertes einer Sheorie ‘ohne 
äodifikation der vorgegebenen Verknüpfungsregeln nur be 
grenzter ärfolg ‘zuteil wird. dede Theorie hebt sich - 
SBCzusagen - im Laufe ihres weiteren „unbaus früher oder 
später selber auf. Bennäch ist das Ab“ 


ändern von Theorien, a4as soll 
heissen, 28 Konziplieren von 
neuen iheoretischen $rundansät- 
zen, ein unuanß ngliches un & ’ 
konstituierendes Verfahren wis- 
sensch uf tlicohen heoeoretisiereng 
in Richtung auf maximalen w is -, 
senschaftlichen MHNert,. - liege Pest... 


stellung gilt trotz aller einheitswissenschaftlichen ilei-' 
gungen besonders innerhalb der necpositivistischen Wissen- - 
schuftstheorie. Nachdem wir die Verfuhren zur Verterhöhung 
Ges Theoretisierens ohne Abänderung von theoretischen Grund- 
eansätzen abgehandelt haben, besprechen wir nunnehr das Pro-. 
»lem der "erterköhung des Theoretisierenz durch das Abän- 
dern von Theorien, i a 

N Bevor wir dieser Frage im einzelnen nachgehen, sind 
einige begriffliche Verbenarkungen nötig, i 


denn wir von Abändern einer Theorie reden, so meinen wir 
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Aid da: Aufste 
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len ven selbstän- 
iner voerliegexrden 
icht.-herleitb.ren. s 
Terknüpfungsrege in. Die Tatsache, dass 
Sabhängiskeit" und "Unabhängigkeit" von Gedankengebilden 
keine Alternativen sind, sondern dass es in mehr oder weni- 


aigen, au 


© 
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Theorie na 


ger hohem Maße voneinander abhängige Gedsnkengebilde gibt, 
wird dabei als Komplikation ohne prinzipielle Bedeutung 
von une vernachlässigt. - Wir sprechen vorwiegend von 
"Abänderung" einer Theorie und nicht vom "Aufgeben" oder 
"Fullenlassen" von Theorien einerseits und von Neuaufstel- 


en] 


De 
jer3 


len von Ikeorien aniererseite, weil wir nicht nit Theorien, 


Zinheiten 
erbeiiuen wollen, üumit entgehen wir den Jchwirrigkeiten 


sondern wit "selbständigen Verkrüpfungsregein" als 


des Problems, wo jeweils ei © bestimmte Theorie aufhört und 


eine andere anfängt; : Pr wio Streu Etu- 


riert und unabhängig eine liers: en 
sein muse, dam e sls ee anzusprechen sei, und 


‚weiter; wie hoc 


e Verknüpfungsregel in einer Hierarchie 
stehen muss, damit man Ihre Aufgabe ale das Mufgeben" 
einer Thoorie ansprechen könne, ist rein definitorischer 

Art und deswegen für uns wengger relevant. Ausserdem hatten 
wir es ja bereite früher mus anderen, prinzipielleren Grün- 
den für. unangebracht a von "Neuaufstellen" einer 
Theoris zu reden (vgl. S 42 ie. Wir.haben ausführlich 
dargelegt, dass es aeherieie Frfohrung nicht gibt, dass 
wan also bei Jeder Art von Theoretisieren schon bestinnte 
theoretische Vorstellungen von dem zur Frage stehenden Sach- 
verhalt het, mindestens nänlich die theoretischen Vorstel- 
lungen des "täglichen Lebens", ‚De. präexistierende "theore- . 
tische" Auffassungen jede Art von Realität, soweit sie für 
uns vorliegt, vungreifen, ist eine bestinnte theoretische 
Benühung stets qussi cine Abänderung "der" Theorie von der 
Wirklichkeit, » Am Schluss unserer Vorbemerkungen seien 
noch zwei Begriffe präzisierend gegenöbergestellt, deren 
deutliches Auseinanderhalten eine Vorsussetzung zum Verständ- 
nis unserer Konzeption ist: die Begriffe "ixhaurieren" und 
"Abändsern". Sowohl exrhrurierende wie abändernde Festistel- 
iungen enthalten Bestimmungen, die über die in einer vorge- 
gebenen Theorie gemachten Angaben hinsusgehen, also "Zu- 
gatzunnahmen" sind. bes wesentlichste Unterscheidungsmerk- 
mal dieser beiden Argumentationsweisen besteht jedoch darin, 


Er 


dass Exhaustionen stets zum 
Zwecke der Beibehaltung einer 
ihecrie trotz empirischer Abweichungen vorgenommen 
werden, wobei also an der Behzuptung der Geltung der vorge- 
gebenen Theorie Lestgehalten wird, während "ibändern" nicht 


gas Stützen schon vorhandener theoretischer Annahmen, 


IT 


sondern das Konzipiesren neuer theoretischer innahuen bedeu- 


tet. 


Erf) Win gehen. bei unssrer Diskussion der Probleme um die Ab“ 
änderung von Throrien von der Voraussetzung sus, dass der 
Grad der "echten" Relastetheit einer Theorie so koch und 
damit der empirische "ort der Theerie so gering geworden, 
ist, dnes die Abänderung der Theorie notwendig erschien, 
und nehmen weiter an, dass dic Abäinderunr einer Theorie be- 
reits vellsogen wurds,dass 2lso eine neu aufgestellte Ver- 
knüpfungsregel vorliegt, Wir vergleichen ausschliesslich 
die jeweiligen "alten" Ansätge mit den aus der "nouen" Ver- 
knüpfungsregel hergelöiteten Ansätzen (oder, wie wir uns der 
Kürze halber gelegentlich unkorrekt ausdrücken: dic "alten 
Theorien" mit den "neuen Theorien"). Die Frage, wie gross 
eigentlich die Belaetetheit einer Theorie sein muss, che 
sie "abänderungsreif" erscheint, wo nen slso die "ichwelle". 
zwischen dem Beibehalten und dem Abändern von Theorien zu 
lokalisieren habe, klammern wir dabei aus unserern Erörte- 
rungen aus. Diese Frage ist nämlich nicht sehr relevant, 
da das Aufstellen einer neuen theoretischen Konzeption in 
jeden Falle einen schöpferischen Akt darstellt, den man 
nicht kommandieren kann, auch wenn man eine Theorie als 
noch so abänderungsbedürftig ansehen sollte, und weil man 
sich mit jeder Art von wissenschaftsthecretischen \rörte- 
rungen immer nur auf schon vorhandene, nicht aber auf erst 
zu schaffende Theorien beziehen kann. Wir kommen bald darauf 
zurück, 


Hach welchen Kriterien ist nun zu entscheiden, ob die —- 
als vollzogen vorausgasetzte - Änderung einer Theerie als 
wissenscheftlich sinnvoll anzusehen ist oder nicht? Das 
damit aufgsworfene Problem lässt rich im Grundsätzlichen 
leicht klärens Die Änderung einer 


S 


Theorie i5% stets dann eindeuüu- 
tig als ein "Fortschritt" in 
Aichtung auf höheren wiss 2“ 
schsftlichen Wert anzusehen, 
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n aie aus der n 


wen eu eingeführ- 
ten Verknüpfungsregel hergelei- 
tete Iheorie bei mindestens 
gleichem Unmnfang we ni ger bela- 
stet ist als die Talte*r Theo- 
rie. "Besonders prägnant liegen die Verhältnisse, 

wenn der "bevorzugts Nealitäts- 
dbereich*, ker chne "echte" Be- 
lastetheit ungriffen werden 
kann, bei der "neuen Theorie* 
ein en weiteren Unfan ge hat als 
bei der "alten Theorie" », Die 
Eigenart dieses Kriteriums versteht sich aus unseren frühe- 


ren Darlegungen über die Beziehung zwischen Integrationswert 
und Belastetheit einer Theorie. Wir brauchen hier nicht 
noch einmal darauf zurückzukonmen. 


Wir sehen uns hier dem möglichen Einwand gegenüber, dass es 
u. U. sehr schwierig ist, festzustellen, ob die Bedingungen, 
die wir als werterhöhend bezeichnet haben, bei der "neuen 
Theorie" tatsächlich vorliegen, besonders da wir es ja unter- 
lassen haben, genaue Umformungsregeln zur Bestimmung der 
"Belastetheit" einer Theorie aus den "Belastetheiten" der 

zur Theorie gehörigen Allgemeinaussagen erster Ordnung anzu- 
geben. Wir können jedöch diesem Einwand begegnen mit dem 
Hinweis darauf, dass es für unsere grundsätzlich gerichtete 


1) der Fall der Yrhöhung des wissenschaftlichen Wertes durch 
Erhöhung des Integrationswertes bei konstanter Belastet- 
heit steht hei der Erörterung von Abänderungsproblemen _ 
nicht zur Debatte, da - wie wir ausführten - über die 
Beibehaltung oder Abänderung einer Theorie als solcher 
ausschliesslich an Hand der Belastetheitsdimension ent- 
schieden werden kann, Das akt Prprate nach Erhöhung 
des Integrationswertes impliziertyüie Beibehaltung einer 
Theorie, weil das der integrationswertbestimmung zugrunde 
liegende Einfaschheitsprinzip sich nicht auf Verknüpfungs- 
regeln als solche, sondern nur auf die aus vorgegebenen 
Verknüpfungsregeln errichteten theoretischen Relations- 
systeme bezieht Frgi-5—— I. 
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Untersuchung zusreicht, wenn die bewertende Unterscheidung 
von Mheorien ihrem Integrationgwert wie ihrer Belastetheit 
nach als prinzipiell möglich nachgewiesen werden konnte, 
und dass die fehlenden Umformungsregeln im Bedarfsfalle . 
one Schwierigkeiten nachgeliefert werden können, 


X) Die Verterhöhung empirisch-wissenschsftlichen Ihsore- 
tisierens durch die Abänderung von Theorien kann - soweit 
wir schen - auf drei Wiegen angestrebt werden, je nach 

der Beziehung, in welcher der "neue" zu dem "alten" Ttheore- 
tischen Ansatz steht, und zwar durch Bereichs- 
eingrenzung" der "alten Theorie", durch 
“Uminterpretation" der bei Benthung um 
Realisation der alten Theorie beigebrachten Daten Über reale 
Verhältnisse und urch "andersgeartete 
Durchgliederung“ . des in der "alten Theorie" 
angesprochenen ‚Realitätsbereiches mit Hilfe der "neuen 
Theorie", 


% Wir besprechen zunächst das Verfahren der "Be -: 
reichseingrenzung" der "alten Theoriet, - 
flehmen wir an, dess man beim Vollzug des Aktes der Umfangs- 
erweiterung einer Theorie bei einem bestimmten Punkt zu der 
Zinsicht kommen musste, dass die Herleitung weiterer Allge- 
meinsussagen aus der Theorie nicht mehr ohne progressive. 
"Belastung" der Theorie erfolgen kann, da an dieser Stelle 
der. "bevorzugte Realitätsbereich" dieser Theorie überschrit- 
ten wurde. Nehmen wir weiter an, dass man eine "neue 
Theorie" konzipiert hat, durch welche man die von der 

"alten Theorie" nicht belastungsfrei zu deckenden Realitäts- 
bereiche erfassen kann, chne üle "neue Theorie" ihrerseits 
zu belasten. In diesen Falls könnte man so vorgeben, dass 
man durch einen Festsetzungsakt die Anwendung der "alten 
Theorie" auf den zu dieser Theorie gehörigen "bevorzugten 
Realitätsbereich" eingrenst und die Realitätsbereiche, die 
nur unter Inkaufnahme mehr oder weniger hoher Belastetheit 
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in die "alte Thesrie" einbezogen werden konnten, nunnehr 
ausschliesslich unter die Zuständigkeit der "neuen Theorie" 
stellt, Man hätte auf diesc Weise, unter der Voraussetzung, 
dass die "neue Theorie* hei der Erfassung der aus der "al- 
ten Theorie" ausgegrenzten Nealitätsbereiche unbelastet 
bleibt, jegliche Bslastetheit des Theoretisierens vermieden. 


Diese Vorgehensweise der Beseitigung der Belsstetheit des 
Kheoretisierens durch Aufteilung eines bestiunten Realiltäts- 
ausschnittes, der bisher nur von einer Theorie angesprochen‘ 
wurde, unter zwei Theorien!) und die genaue Fostlegung der 
"Zuständigkeiten" der beiden theoretischen Ansätze hat je- 
doch, für sich genommen, beträchtliche Rachteile. durch 
den Entschluss, den Umfang einer Theorie nicht über deren 
bevorzugten Realitätskereich hinaus zu erweitern, die Theo- 
rie aber im übrigen "gelten zu lassen", hat man eine. Theorie 
von mehr cder weniger begrenztem Integrationswert und damit 
vermindertem wissenschaftlichen Wert akzeptiert und gleich- 
zeitig den dieser Vheorie zugehörigen "bevorzugten Resli- 
tätsbereich" endgültig dem Zugriff snderer Iheorien entzo- 
gen. Us werden durch die genannte lestsetzung quasi gewisse 
"Inseln" aus dem Prozess des Üheorienwandel: und damit des 
möglichen "jortschritts" herausgelöst. Der Akt der "Be= 
reichseingrenzung" bedeutet also in jeden Falle zunächst 
auasi eine "freiwillige Wertbeschränkung" wisscnschaftlichen 
Tneoretivierens. - Die damit. sufgewiesenen Nachteile sind 
allerdings denn zu beseitigen, wenn es gelin»t, durch die 
früher gekennzeichnete Nenkeperation des "Aufsteigene" zu _ 
Verknüpfungsregeln höherer Ordnung die eingegrenzte "alte" 
und die "neue" Theorie in systematische »bhlängigkeit mitein- 
ander zu bringen und so den Entschluss zur Bereichseingren- 


1) Ein bestimmter Renlitätsausschnitt kenn natürlich auf die 
eben beschriebene leise nicht nur unter zwei, sondern audj 
‘unter mehrere Theorien aufgeteilt werden. labei würden - 
sidh jedoch in Vergleich zu dem für uns übersichtlich- 
sten !all von mur zwei Theorien keinerlei neue Gesichts- 
punkte, ergeben, 
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zung quasi "nachträglich" seiner Belicbigkeit zu entklei- 
den. Die Zuoränung von bestiumten Theorien zu bestinnten 
eingegrenzten Realitätsbereicken wäre dann von einem Über-. 
georäneten Prinzip her sis notwendig zu begreifen. - Der 
neugewennene übergreifende theeretische ınsatz wäre mtür- 
lich selbst wieder der Umfangserweiterung zu unterziehen, 


wodurch es früher vder später zu seiner - . immer steigen- 


gen - Belsstetheit kommt. . Auch hier könnte nun ebenfalls 
eine Bereichseingrenzung vorgenommen werden, womit man sich 
prinzipiell in der gleichen Lage befände wic bei der Be 
Treichseingrenzung der ersten Theorie, nur dssu men jetzt 
über eine Theorie mit erheblich gesteigerten Integratiohs- 


wert verfügte und so den wissenschaftlichen W 
retisierens erhöht hätte, 


ine dem von une geschilderten Verfahren der "Bereichs- 
eingrenzung" im Prinzipiellen nicht unähnliche Vor- 
gehensweise wissenschaftlichen Theoretisierens wird 
von HFISENBERG (1948) bei der Explikation seines Be- 
eriffes der "abgeschlossenen Theorie" dargelegt. HEI- 
. SENBERG weist auf bestimmte historische Vorgänge imner- 
halb der Physik hin, die zunächst als eine "Widerle- 
ang" der NIWTONschen Mechanik durch die moderne Quan- 
tennmechanik gedeutet wurden, Fr führt zus, dass sich 
öiese Auffassung heute als unrichtig erwiesen habe; 
die NEWTONsche Nechanik sei keineswegs als "falsch" 
anzusehen, durch die Erkenntnisse der (mantenphysik 
habe sich lediglich herausgestellt, dass die WEWTOR- 
sche Sechanik in ihrem Anwendungsbereich begrenzt ist. 
Wir sagen nicht "... die üiilülsche lechanik ist 
felsch und muss durch die richtige Quantennechanik er- 
setzt werden. . Vielmehr brauchen wir ... die Formulie- 
rung: 'lie klassische Mechanik ist eine in sich ge- 
schlossene wissenschaftliche Theorie. Sie ist überall 
- eine streng richtige Beschreibung der Natur, wo ihre 
Begriffe angewendet werden können.' Wir billigen der 
KAYTONschen Nechenik also auch heute noch einen lahr- 
heitsgehsit, ja sogar strenge und allgemeine 6ültig- 
keit zu, nur deuten wir durch den Zusatz ’wo ihre Los 
griffe augewendet werden können’ an, dass wir den An- 
wendungsbereich der NiWTONschen Theorie für beschränkt 
halten® (1948, &. 3332.). 


ert des Theo- 


HEISENBERE weitet den durch die Gegenüberstellung von 
KEWTONScher Mechenik und (uantemmechanik gewonnenen Be- 
griff der "abgeschlossenen Theorie" zu einen allgemei- 
neren wissenschaftstheoretischen Konzept aus und gibt 
dabei folgende Deutung der geschichtlichen Intwicklung 
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der Physik: *liese Entwicklung erscheint uns als eine 
Folge geistiger Strukturen, 'geschlössener Theorien', 
die sich aus einzelnen Fragestellungen über die Erfah- 
rung wie aus einem Kristallkeim bilden und die sich 
schliesslich, wenn der volle Krisall entstanden ist, 
als rein geistiges Gebilde wieder von der Arfehrung ab«- 
lösen; die aber doch für alle Zeiten die "elt für uns 
erhellen, Insofern erscheint bei aller Verschiedenheit 
die “ntwieklungsgeschichte Ger Physik nicht unähnlich. 
Ger Geschichte anderer geistiger Bereiche, etwa der \ 
Geschichte einer Kunst; denn auch in den anderen Bi. 
reichen handelt es sich letzten äÄndes um kein anderes. 
Ziel, als darum, die Welt, und sei es die in unseren 
Inneren, durch geistige Strukturen zu erheilen" (53,336), 
- Bit diesen letzten Vormulierungen setzt sich HEISEN- 
BIRG Übrigens - wen« auch wohl mehr beiläufig - ‚sch 
in Gegensatz zu vielen der heute vertretenen scienti- 
siischen und "enpiristischen* Anschauungen über Wiesen- 
schaft und steht in manchen Prinzipiellen in de: Wähe 
der von uns entwickelten Grundpositionen, 


2, Das eben geschilderte Abäinderungsverfahren der "ie- 
reichsein-renzung" läset die jeweilige "alte Ihsorier für ' 
sich genommen unangetastet, sie wird mus von unfassenderen. 
theoretischen Kongeptionen her relativiert. Bei dem Verfah- 
‚ren der "Uminterpretation"®, eufl das 
wir jetzt zu sprechen kommen, wird der Bestand der "alten 
Theorie" auf viel radikalers Weise in Fraxe gestellt. Hier 
werden lediglich die dJetzt-und-Hier-Isten, eiva "Resbach- 
tungsergebnisse” sder experimentelle kesultate, üie durch _ 
Realisationsbemühungen im Rahmen der "alten iheerke" beige- 
bracht wurden, übernommen; die Art der systematischen kim, 
eränung der Jdzt-und-Hier-Daten durch die "alte Theorie* 
wird jedoch zurückgewiesen, und die laten werden von dem 
neuen theoretischen Ansatz her "uninterpretiert"?). 


1) las irgendwie geartete In-Frage-Stellen einer "alten 
Theorie" von einer "neuen Theorie” aus kann natürlich 
sowohl durch die bisherigen Verfechter der "alten Thegrie!’ 
selbst geschehen als such von Forschern, die von vorn- 
herein "Gegner" der betreffenden "alten Thsorie" waren. 
kenso kann such schen das Portentwickeln einer Thesrie 
über ihren bevorzugten Zealitäötsbereich hinsus und damit 
der Aufweis ihrer Belastetheit sowell "sczwungenernassen" 
von den Vertretern der Theorie selbst als auch von Wis- 


fir haben früher ausführlich dargelegt, in welcher Pedeu- 

tung wir den Begriff der "Interpretation" verstanden wissen 
wollen (wel. 3.°° 
Sinne beziehen sich nicht auf bisher nicht wissenschsTtlich 


€ fie "Interpretationen" in unseren 


ersriffene Reslität, sondern auf reale Verhältn] 


anlässlich der Realisation vorgängiger wissenschäftlicher 
Allgemeinaussagen geschaffen wurden, Diese veslen Verhält- 
nisse erfahren im Interpretationsakt ein Durchorinung von 
einer anderen als der dem lealisstionsvorgang zugrunde 1lie- 
genden Allgemeinsussage her, sis werden 80 betrachtst, "ale 
ch" sie anlässlich.der Benühung um Realisation dieser zuwei- 


ten Allgemeinaussege entstanden sind. Dedureh Sndert sich - 


a 


die Zuoranung der verschiedenen in Jetzt-un&lier-Aususagen 
erfassten Daten zu der Gattung der als "reslislert® und der 
Gattung der als "exrhauriert* betrachteten lisnente; der 
anders ausgedrückt, es ändert eich die Binordaung bestim- 
ter Gegebenheiten als "konstituierende Faktoren" und als 
"Restfaktoren", un die LiYINschen Termini zu gebrauchen. 
Sabei können Momente, die bisher als "kenstitulerend" ange- 
schen wurden, als "Restfaktoren" umgedeutet werden und unge- 
kehrt. 
ve ist leicht zu sehen, unter welchen Umständen dic. "Tninter- 
pretation" von Renlisationsergebnissen einer "alten Theorie". 
im Sinne einer "neuen Theorie” die Voraussetzungen für eine 
Verterhöhung wissenschaftlichen Thasretisierens schafft, 
nämlich dann, wenn die Selastetheit einer "neuen" uf die 
früher beigebrachten Daten angewendeten Allgemeinaussage 
geringer ist als dis ‚Selagtetheit Jer ursprünglichen All- 
gemeinaussage. Über die Belsstetheit der "Uninierpretatio- 
nen" ist dabei nach den gleichen Gesichtspunkten zu befinden, 


senschaftlern erfolgen, die durch den Akt der Jereichs- 

Überschreitung einer gegnerischen Theorie Ihr Geltungs- 

recht bestreiten wellen. Die Dialektik des lcbendigen 
Gegeneinander von Theorien, Ner ülderssreit von. Argument 
and Segenargument, sind als, je besondere historlache 

G2gebenheiten in unserer forınlen wissenschsftusthesrei“ 

schen Konzeption nicht repräsentiert. - 


die auch für die Beurteilung der Belastetheit von "primären" 
Allgemeinaussagen massgebend sind, 


Eine naheliegende Vorgehensweise, um zu bestimnten früher 
bailgebrachten empirischen Daten im Interpretieren eine mög- 
lichst wenig belastete Allgemeinaussage zu finden, iet das 
probeweise "üieranhalten* mörlichst vieler und verschieden- 
artiser theoretischer Vorstellungen an diese Daten, un zu 
eruieren, welche dieser Vorstellungen am besten "naust", 
ds A, den geringsten Abweichungsgrad aufweist, wobei es 
@leichgültig ist, ob derartige theoretische Vorstellungen 
"Binfälle" der Porschenden darstellen oder aus schon ver=" 
handenen theoretischen Konzeptionen eutnomuen und auf den 
zur Frage stehender Sachverhalt angewendet werden. 


le damit geschilderte Vorgehensweise ist edach recht Pro- 
blematisch, weil durch die ausschliessliche Anwendung des 
Kriteriuns des “"Passens" nach den Belastetheitsgesichts- 

. punkt und das damit verbundene Auswechseln verschiedener 
theoretischer Ansätse die Gefahr besteht, dass der Genichts- 
punkt des "Integrationswertes" vernachlässigt wird und es 
dadurch nur zu geringwertigem wissenschaftiichen Iheoreti- 
sieren kommt. Die Auswahl unter festgefüigten theoretischen 
Systemen von hoher Integration, die auf side bestimmte Vor- 
gehensweise angewendet werden könnten, dürfte selten sehr 
gross sein; auch ist kaum damit zu rechnen, dass gerade 

"die hestähtegrierten Allgemeinsussagen auch an .besten auf 

den zur Frage stehenden Datenkomplex passen. 


Das Verfahren des "Durchprobierens" verschiedener, relativ 
isolierter theoretischer änsätze bei Deutung vorab durch. 
BeAL TEA SLORSNARUNUGERA beigebrachter empirischer Daten. 

wirdYinnerhalb der experimentellen Psycholcgie — rk rir 
moeb-sehon warden —— ohne Finsicht in seinen Charakter . 
ziemlich häufig angewendet und verdient mithin unsere Be- 
achtungs Wir versehen diese Vorgehensweise deswegen mit 
einen eigenen Namen und sprechen von “prebleren- 
der Interpretation", 


‚Wenn der „kt des "Uminterpretierens"” in jedem Falle zur Er- 
höhung des wissenscheftlichen Wertes des Thegretisierens . 
brauchber sein soll, so nüssen - das geht sus den eben 8e- 


sagten hervor - andere Vorgehensweisen in Anwendung kommen 
»ls das Verfahren der "problerenden Interpretation", und i 
ZUEr Vorgehensweisen, durch welche nicht nur der "Zelastet« 
heitsgrad"” reduziert wird, sondern bei denen stets auch das 
Moment des "Integrationswertes" in genügendem Haße Berlck-. 
sichtigung findet. line Allgemeinaussage, die zur Umdeu- 
tung früher beigebrachter empirischer baten benutzt wird, 
muss im Verb:nie einer festgefügten Theorie von hohem In- 
tegrätionswert stehen, - Die damit erhobene Torderung ist 
"dann erfüllt, wenn die "interpretierende" Allgemeinaussage 
„aus einer schon früher konzipierten hochintegrierten Theorie 
entwickelt wurde, Bei / Anwendung einer solchen Allgemeinauis- 
sage auf Jetzt-und-Hier-Daten, die anlässlich älterer Rea- 
lisationsbemühungen geschaffen wurden, sind hinsichtlich des 
Integrationswertes des interpretierenden Theoretisierens kei- 
ne Bedenken zu erheben. lafür dürfte es hier jedoch be- 
trächtliche Schwierigkeiten bereiten, die von der "alten 
Theorie" angesprochenen realen Gez;ebenheiten in vollem Un- 
"Tang zu ergreifen und dabei Fleichzeitig eine Belastetheit 
der "neuen Theorie" zu vermeiden, da ja die Anpassung an die 
su den verschiedenen "slten" Allgeneinaussagen gehörenden 
enpirischen Laten dureh das Gebundensein an die Übergeord- 
nete "neue" Verknüpfungsregel sehr erschvert ist. Die Ver 
hältnisse liegen also hier in gewisser Kinsicht umgekehrt 
wie bei der "probierenden Interpretation"; bei der "pro- 
bierenden Interpretation" geht die Möglichkeit beweglicher 
»ssung an die jeweiligen Jetzt-und-Hier-.sten leicht auf 
ton des Interraiionswertes les Thecretisierens, beim 
wickeln von Interpretationen su: vorgegebenen hochinte- 
rt erten "Theorien ist der Integrationswert des Theoretisie- 
rens leicht erkauft mit einer Bchinderung bei der Redu- 
zierung des Belastetheitsgraäes der "neuen Theorie". - Um. -- 
die damit aufgewiesenen schwierickeiten zu TArtAngerl, wird 
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man häufig darauf verzichten müssen, bei der Uminterpreta- 
tion einer "allgemeinen Theorie" die’ von dieser Theorie an-.- 
gesprochenen realen Gegebenheiten in ihrem ganzen Umfang 
auch in die "neue Theorie" einzubeziehen, sondern nur :sol- 
che "alten" Daten interpretierend erfassen, die innerhalb _ 
oder "in der Nähe" des "bevorzugten Realitätsbereichs" der 
®neuen Theorie" liegen, die anderen "alten" Daten aber un- 
berücksichtigt zu lassen. Die "neue Theorie" bezieht sich 
dann einmal. auf reale Gegebenheiten, die anlässlich der 
Realisation ihrer primären Allgemeinaussagen geschaffen, wur- 
den, und zum anderen auf einen Teil der realen 
Gegebenheiten, die durch Realisationsakte im Rahmen der 
"alten Theorie" beigebracht wurden. Die "alte" und die 
"neue" Theorie haben hier also nur einen begrenzten Be=- 
reich gemeinsamer enpirisoche r. , 
Daten", die von beiden Theorien gleichermassen ange- . 
sprochen werden. Darüber hinaus enthält jede der Theorien . 
Angaben über reale Verhältnisse, die von der jeweils ande- . 
ren Theorie gar nicht berücksichtigt sind. Eine strenge 
Konkurrenz der "neuen" mit der "alten" Theorie besteht nur 
innerhalb des "Bereichs gemeinsamer empirischer Daten", in‘ 
dem sich beide Theorien überschneiden. 


Eine im Ergebnis gleiche Situation, wie die eben von uns ger 
schilderte, entsteht, wenn nicht von einer schon vorhandenen 
hochintegrierten Theorie eus ein Teil der empirischen Daten 
der "alten Theorie* uminterpretiert wird, sondern wenn be= 
stimmte Allgemeinaussagen, die vielleicht zunächst mehr pro- 
bierend auf bestimmte Jetzt-und-Hier-Daten der "alten j 
Theorie" angewendet wurden, nachträglich durch Akte der Um- 
fangserweiterung des zunächst "engen" theoretischen Ansat- 
zes und/oder des abstraktiven Aufsteigens zu Verknüpfungs- 
regeln höherer Ordnung in den Zusammenhang einer hochinte- 
grierten Theorie gestellt werden. Auch hier ist nur ein be- 
grenzter "Bereich gemeinsamer empirischer Daten" vorhanden, 
es bleibt also ein Teil der von der "alten Theorie" ange- 
sprochenen Realität in der "neuen Theorier unberücksichtigt,. 
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und auch hier enthält die "neue Theorie" nicht bloss "inter- 
pretationen", "sondern bezieht sich darüber hinaus auf reale > 


Gegebenheiten, die - im Akt der "Umfangserweiterung" - 


anlässlich der Realisation "primärer" Allgemeinaussagen bei- 


gebracht wurden, 


Unsere Darstellung verschiedener Formen der "Tninterpreta- 
tion" vorgegebener empirischer Daten ist unvollständig und 
hat mehr den Charakter eines Hinweises. Wir können jedoch 
im Rahmen dieses ersten Gesamtentwurfes unserer wissen- 
schaftstheoretischen Konzeption nirgends bis in die. Einzel- 
heiten gehen und heben abschliessend noch als besonders. 
wichtiges Moment heraus, dass eine strenge Konkurrenz zwi- 
schen zwei wissenschaftlichen Allgemeinaussagen nur ‚soweit. 
möglich ist, wie sich diese Ali ge» 
meinaussa gen auf. genau die 
gleichen empirischen Daten be- 


ziehen. Dieser Fall ist aber nur gegeben, falls ect 


mindestens von einer der beiden Allgemeinaussagen die zur. 


tion angesprochen werden. Wenn bestimmte empirische Daten 
und dazu die Deutungen der einen wie der anderen Theorie 
vorliegen, kann auf exakte Weise verglichen werden, welchen 
der beiden Deutungen der höhere "wissenschaftliche Wert". 
zukommt, wobei die Belastetheit der einen wie der anderen 
- "primären" oder "selundären" - Allgemeinaussage wie ' 
auch der - durch den Integrationswert der jeweils dazuge- 
hörigen Gesamttheorie bestimmte - "Iintegrationswert" 
dieser Allgemeinaussage z zu berücksichtigen ist, 


47 
4) Als letztes Verfahren zur möglichen Werterhöhung supi. 


risch-wissenschaftlichen Theoretisierens durch "Abänderung" - 


von Theorien besprechen wir die "Tandersgear- 
tete Durchglieäderung" desin der "al-' 


' Frage stehenden empirischen Daten in Form einer Interprete- 


ten Theorie" angesprochenen Realitätsbereichs mit Hilfe der 


"neuen Theorie", 


Während im zuerst gekennzeichneten Verfahren der "Bereichs- 
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eingrenzung" die "alte Theorie" in ihrem Bestand an Sätzen 
unangetastet blieb und nur in ihrer Geltung auf einen be= _ 
‚stimmten Realitätsbereich eingeschränkt wurde, während im. 
danach geschilderten Verfahren der "Uminterpretation" wenig-" 
stens die bei Bemühung um Realisation der "alten Theorie" 
geschaffenen empirischen Daten übernommen wurden, wird beim - 
Verfahren der "Neudurchgliederung" jede gemeinsame Basis 
mit der "alten Theorie" verlassen. | 


Jede Art von wissenschaftlicher Allgemeinaussage sowie auch 
jedes System von solchen Aussagen enthält sls initiale Gel- 
‚tungsfestsetzung eine Vorentscheidung darüber, welche unter 
.allen prinzipiell untersuchbaren realen Gegebenhei-- 
ten tatsächlich untersuchens würdig. sind. Wenn ein 
bestimmter Satz über reale üachverhalte ausgesprochen wird; 
so ist damit implizit ausgedrückt, dass die gemeinten realen 
Sachverhalte in irgendeinem Sinne für "wichtig" oder für 
"interessant" gehalten werden. 'Durcoh diese Vorentscheidung | 
ist von vornherein bestimmt, welche Sätze überhauft für. 
einen Versuch, durch Realisation die gemeinten realen Ver- 
hältnisse auszuwählen oder herzustellen, bereitstehen: 

Wir haben den damit rekapitulierten Gedankengang da. aus- 
führlich entwickelt res —— I: 


Im Verfahren der "Uminterpretation" wurde die Auswahl, ae 
von der "alten Theorie" unter allen untersuchbaren Gegen-': 
"ständen getroffen worden war, akzeptiert, die von der 
"alten Theorie" beigebrachten Daten wurden quasi einer "on 
interpretation" für "würdig" erachtet. Nun kann ja aber... 
vom Standpunkt der "neuen Theorie" aus such darüber eine Bu 
andere Auffassung bestehen, welche Sachverhalte überhaupt - 
wichtig und untersuchenswürdig sind. In diesem Falle wird 
nicht nur die Berechtigung der Deutungen angezweifelt, 
welche die "alte Theorie" ihren Daten gab, es wird vielmehr 
geleugnet, dass die Kalten" Daten 
selbs+#t wichtig und felevant sind, d. h., dass sie 
den in der "alten Theorie" gemeinten Realitätsbereich an- 
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gemessen repräsentieren, und es wird behauptet, dass von 
vornherein andere reale Gegebenheiten anzusprechen seien, 
wenn der zur Frage stehende Realitätsbereich auf sinnvolle “ 
Weise aufgeschlossen werden soll. Der in der "alten e 
Theorie" gemeinte Realitätsbereich wird also von der "neuen 
Theorie" aus auf vollständig andere Welse durchgegliedert. 


Bei näherer Betrachtung des Verfahrens der Theorienänderung 
durch "Neudurchgliederung" eines bestimmten Realitätsbe-- . 
reichs. stösst man auf das Problem, wieweit sich hier die Je 
.weilige "alte Theorie" und die jeweilige "neue Theorie" 
überhaupt auf dasselbe beziehen. Zunächst ist dazu zu sa- j 


' 


gen, dass eine Konkurreng der beiden Theorien im strengen 

Sinne nicht besteht, da es hier keine gemeinsamen enpiri- 

“ schen Daten gibt, deren Deutungen durch die "alte" wie 
durch die "neue" Theorie ihren Wert nach verglichen werden . 
können. Die Frage, ob man von einer Konkurrenz der beiden 
Theorien im weiteren Sinne sprechen kann, ist nicht generell 
zu beantworten, da kaum verbindliche Feststellungen darüber 
mönlich sind, wieweit in verschiedenartigen empirischen 
Daten gleichwohl der "gleiche" Reslitätsbereich repräsen- 
tiert sei und in welchen Fällen man mit der Verschiedenheit 
der Daten auch verschiedene Realitätsbereiche repräsentiert 
zu denken habe: Die äIntscheidung darüber, ob zwei Theorien, 
die sich auf unterschiedliche empirische Daten beziehen, 
dennoch soweit vergleichbar sind, dass man sie ihrem Wert - - 

" für identische "Realität" nach in Konkurrenz miteinander ' 

. setzen kann, ist abhängig. von Gegenstandsbestimmungen und . 
Bereichseingrenzungen, also quasi "lefinitionssache". Am 
wenigsten problematisch wäre es wohl, wenn man den Schritt 
von der "alten" zur "neuen" Theorie bei dem Akt der "Veu- 
durchgliederung" auf einen Wandel des Wirklichkeitsbildes 
und damit des "wissenschaftlichen Interesses" zurückführte 

und so auf jeden Versuch eines exakten Wertvergleichs der 
beiden Theorien verzichtete, auf diese Weise hätte man den 

Akt der "Neudurchgliederung" jedoch der wissenschaftstheo- 
retischen Bewertung entgogen und ihn ausschliesslich unter 
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dem Gesichtspunkt seiner je besonderen historisch-soziologi- 
schen Tatsächlichkeit betrachtet. Die Klärung der hier ver- 
liegenden Probleme erforderte umfassendsre und intensivere 
denkerische Anstrengungen, als wir sie an dieser stelle lei- 
sten können. 


Aus dem früher Gesagten geht hervor, dass die Verfahren der 
"Uminterpretation" und der "Neudurchgliederung" sich nicht 
etwa gegenseitig ausschliessen, sondern kombiniert angewen- 
det werden können, Durch den Wandel der Auffassung darüber, - 
welche reale Gegebenheiten wichtig und untersuchenswürdig 
seien, braucht ja nicht die gesamte "alte Tneorie" betroffen 
zu sein. Ein mehr oder weniger grosser Teil der von der 
"alten Theorie" beigebrachten empirischen Daten kann auch 
vom Standpunkt der "neuen Thesrie" aus als relevant und 

. untersuchenswert betrachtet werden; dieser Teil biliete dann 
den durch Gdle "neue Theorie" uninterpretierten "Bereich ge- 
meinsamer empirischer Daten". 


34 Nachdem wir drei verschiedene Verfahren der möglichen 
Werterhöhung wissenschaftlicheh Theoretisierens durch Ab- 
änderung von Iheorien, also durch Einführung neuer unsbhän- 
giger Verknüpfungsregeln, skizziert haben, wollen wir den 
Akt der Theorienänderung als solchen unter umfassenderen und 
grundsätzlicheren Aspekten betrachten. 


Wie wir in unserem "Rinfachheits"-Kapitel eingehend darge- 
legt haben Se —£irh sind unserer Bestimmung nach 
"neus" unabhängige Verknüpfungsregeln dadurch gekennzeichnet, 
dass sie nicht auf analytische Weise aus vorgegebenen Satz. 
systemen deduzierbar sind. Es gibt keine Usformungsregeln, 
nach denen man zu unabhängigen Verknüpfungsregein gelangen 
könnte, Die Aufstellung neuer vVer- 
knüpfun gs regeln ist , per defini- 
tionem logisch gesehen,ein. Ak%# 
der Willkür und Beliebigkeit,. 


Damit ist aber gesagt, dass der Akt der Theorienänderung 
durch Konzipierung neuer Verknüpfüngsregeln(als solcher)}mit 


ee 
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Witteln wissenschaftstheoretiäscher Betrachtung nicht fass- 
bar ist. Es lassen sich schlechterdings keine wissen- 
schaftstheoretischen Gesichtspunkte angeben, wie man es 
anstellen müsse, angesichts stark belasteter und daher 
wissenschaftlich wertloser theoretischer Ansätze zu neuen, 


wertvolleren Ansätzen zu kommen. Die wissen- 
schaftstheeretische Diskus- 
eion beginnt in jedem Falle 

ers dann, wenn theoretische 
Ansätze bereits vorliegeng sie 
nuss das Eöntstandensein von 
bestimmten Theorien vorausset- 
gen, obkne über den Vorgang des 
Zustandekommens dieser Theo- 
rien etwas aussagen zu könne Dar. 
(wi aben ja bereits früher darauf hingewiesen, vgl. satff, 


fällt = sei es nun ein musikalisches 


. die Erkenntnislogik. Diese ipferessiert sich nicht für 


Tatsachenfrageın (Kalle "guid Zasetir), sonm- 


Da neue, selbständige Verknüpfungsregeln - per defini- 
tionem - aus vorgegebenen Satzsystemen nicht herleitbar 
sind, ist das Abändern von Theorien - wissenschaftstheore- 
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tisch betrachtet - sin Kspontaner Akt", 
Der Ort, an dem dieser Akt vollzogen wird, ist ülie je be- 
sondere, histerisch-geogzzapkisch bestimmte Individualität 
eines Forschenden, also das, was wir den *indivi- 
&wWellen Ferscher" genannt haben (vb 
ee——— - Damit, dass wir den Akt dss Theorienänderns 
wissenschaftstheoretisch als "spontan" bezeichnet haben, 
wollten wir nicht sagen, dass dieser Akt überhaupt nicht 
von Bedingungszusammenhängen her fassbar sei. Wir haben 

da die verschiedenen Bedingungsmomente, die das wiesen- 
schaftliche Nandeln des "individuellen Forschers" bestimmen 
. können, etwa Sinregungen" durch persönliche Erfahrungen, 
kulturelle Einflüsse usw., aufgewiesen. Diese Nomente sind 
jedsch Gegenstand etwa der Soziologie oder Psychölogie, 
nicht aber mögliches Objekt wissenschaftstheoretischer Ans- 
iysen. - Wir sehen uns kier mit einem Tatbestand konfron- 
tiert, dessen Bedeutung nachdrücklich hervorgehoben werden 
soll, Da der Akt des Abänderns von Theorien durch Einfüh- 
rung neuer Verknüpfungsregeln nicht "jogifizierbar" ist, 
muss ein entscheidender üchritt innerhalb des Wissenschafts- 
prozesses als jeder Art von logischen Formalisierungsbenü- 
hungen entzogen angesehen werden, 


va den eben gewennenen Gesichtspunkten aus lsssen sich nun 
auch weitere erhellende Feststellungen über den Prozess 

des Thecrienwandels im ganzen treffen. Das Fertschreiten 
der empirischen Wissenschaft zu neuen theoretischen Ansät- 
zen ist nicht etwa durch die "Natur" erzwungen, wie nan vom 
induktionistischen Standort aus meint - was wäre das wohl 
auch für eine seltsame "Natur", die den Forscher zwingt", 
immer wieder andere Annahmen über sie zu machen -, schdern 
stellt sich dar als eine Reihe von speoh*- 
tanen produktiven Akten des 
gedanklichen Vorentwurfs von 
‚immer neuen "geis tigen Struk- 
turen" (um den HEISENBERGschen Ausdruck zu benut- 
.zgen), von welchen aus Realität durchgeoränet wird. Die 
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neuen theoretischen Verknüpfungsregeln oder "Erklärungs- 
prinzipien" offenbaren jedesmal erst im nschhinein ihren 
wissenschaftlichen Wert; erst nschden sie in ihren Konse- 
quenzen entwickelt und durch Realicationsakte mit realen 
Gegebenheiten in Beziehung gesetzt worden sind, können .Ur- 
teile über ihren "Integrationswert" und ihre "Belsstetheit 
abgegeben werden. 


Von dem in diesen letzten Überlegungen gewonnenen Blickpunkt 
aus lassen sich weitere Argumente für die grosse Bedeutung 
des "Belastetheits"-Rriteriums beibringen. Durch die unaus- 
weichliche progressive Belastetheit jeder Theorie entsteht 
erst das Ungenügen, das die Basis für den Entwurf neuer 
theoretischer Konzeptionen bildet, Die steigende Belastet- 
heit einer Theorie schafft sozusagen eine "Leerstelle" in 
unserem empirisch-wissenschaftlichen Bild über die Realität, 
gie quasi "danach verlangt", durch neue theoretische Zusan- 
menhangsgeflechte ausgefüllt zu werden. Die prägise und 
unverschleierte Konstatierung der "Belastetheit" ist also 
eine Voraussetzung des "wissenschaftlichen Fortschritts", . 
wenn wir diesen naiv-optimistischen Ausdruck einmal gebrau- 
chen dürfen; jedes Verschweigen und jede. Verschleierung 

der Belsstetheit bedeuten umgekehrt eine "Hemmung" des "wis- 
senschaftlichen Fortschritts". ‚So gesehen sind begründe- 

te Peststellungen, die gegen die Beibehaltung eines 
theoretischen Ansatzes sprechen, wesentlicher als Argumente 
tür eine Theorie, und die mit aller Redlichkeit und Frä- 
zision vorgenommene fortschreitende "Entwertung" einer 
Theorie durch Aufweis immer weiterer Belastetheitsmomente 
ist ein sehr sinnvolles und produktives Unternehmen - : so 
sehr es auch den unmittelbaren Bedürfnissen des Porschenden 
zuwidergehen mag. 

435) . 

16) Damit sind wir am , ände unserer süshnnendährnenden 
Betrachtung über "Einfachheit" und "Belastetheit". Wir 
stellen die Gedankenzüge dieses Teils unserer Untersuchung 
noch einmal resünierend dar. 
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Wir entwickelten aus unseren "Einfachheits"-Konzept den 
Begrift des. “"Integrationswertesa" und 
kennzeichneten den "wissenschaftlichen 
Wert" einer Theorie als eine Funktion des "Integra- 
tionswertes" und der "3elastetheit". Der "Integrations- 
wert" ist dabei ein Charakteristikum des: Aufbaues einer 
Theorie, unabhängig von der besonderen Eigenart der Ver- 
knüpfungsprinzipien, die dem Aufbau zugrunde liegen; die 
"Belastetheit" dagegen ist ein Vharakteristikum von Ver- 
knüpfungsprinzipien als solchen, unabhängig davon, welcher 
Art die theoretischen Gebäude sind, die nach den Verknüp- 
fungsprinzipien errichtet wurden. Geringer "Integrations- 
wert" ist mithin zu erhöhen durch Ausbau einer Theorie unter 
"Beibehaltung ihrer Grundsätze, hohe Belastetheit bedeutet 
dagegen geringen empirischen Wert der Theorie selbst, legt. 
ein "Abändern" dieser Theorie nahe und ist mithin - abge» 
hoben vom "konservativen" auf das "Zinfachheits"-Prinzip 
gegründeten "Integrationswert" - das eigentlich "propul- 
"sive" Kriterium. a 


Aus der verschiedenen Eigenart von "Integrationswert" und 
"Belastetheit" ergibt sich, dsss diese beiden Honente bei 
der Ronstituierung des "wissenschaftlichen Wertes” einer 
Theorie sich nicht gegenseitig vertreten oder "kompensieren" 
können, Tie Erhöhung des "Integrationswertes" einer Theorie 
bedeutct eine Erhöhung des "wissenschaftlichen \Vertes" 
üleser Theorie nur soweit, als dic Theorie nicht durch hohe 
Belastetheit in ihrem empirischen lert reduziert ist; Teh- 
lenda oder geringe "Belastetheit" spricht ungekihrt nur in 
dem Maße für den "wissenscheftlichen „Jert" einer Theorie, 
als ihr durch die Akte der "Umfangserweiterung" unä/oder 

des abstraktiven "Aufsteigens" zu übergeordneten Verknüp- 
fungsregeln ein hoher "Integrationswert" verlichen werden 
konnte. Die Abhängigkeit des "wissenschaftlichen Wertes" 
von "Belastetheit”" und "Integrationswert" kann als eine Funk- 
tion mit zwei Variablen, 2 =f {x j Y)s aufgefasst werden, 
Die von uns gekennzeichnete Abhängigkeitsart wäre dann als 
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W=1 3 auszudrücken ( = "Wissenschaftlicher Wert"; 
I = "Integrationswert"; DB = "Belastetheit").. Diese mathe- 
matische Veranschaulichung hat natürlich nur demonstrative 


H 


HB 


Bedeutung, ‚wobei im übrigen stets die "konservative" Ligen“! 
art des "Integrationswertes" und die "propulsive" Kigenart.. 
der "Belastotkeit" zu berücksichtigen sind. i 

Nach der allgemeinen Kennzeichnung der Tezichung, die zwi-" 
schen "Integrationswert" und "Belastetheit" auf der einen 
Seite und "wissenschaftlichen liert" auf der anderen Seite 
besteht, stellten wir uns die Frage, durch welche Operatio- 


„ nen der "wissenschiftliche Wert" des Thooretisierens erhöht 


werden kann. 


Wir gingen dieses Problem schrittweise an und fragten zu- 
nächst nach Möglichkeiten dr WVerterhöhung 
bei konstantem Umfang einer Theorie. 
Dabei verwiesen wir auf die Denkbewegung des "abstraktiven 
Aufsteigens" zu allgenmeineren Verknüpfungsregeln und demit 
die Umwandlung von "selbständigen" in "unselbständige" Ver- 
knüpfungsregeln und weiter auf die mögliche Verringerung 
des Beluetetheitsgrades durch neue Realisationsakte, erfolg- 
reichere Zurückweisung der. "Echtheitsbehauptung" und/oder 
erfolgreichere Beseitigung von "Verschleierungen" des Be- 
lastetkeitsgrades, sofern sich debei eine Reduzierung der 
Belsstetheit ergikt. 


Sodann machten wir den Prozess der "Unfangsere 
weiterung" als Mittel zur Erköhung des "wissen- 
schaftlichen Wertes" selbst zum Gegenstand unserer Überle- 
gungen. Dabei ergab sich, dass jede Theorie nur einen be= 
grenzten "bevorzugten Realitäts- 
bereich“ hat, inmrhelb dessen eine Umfungserwei- 
terung olme "Belastetheit" möglich ist, dass jedoch bei 
fortschreitender Umfangserweiterung über den "bevorzugten 
Realitätsbereich" hinaus ein progressiver Belastetheitszu- 
wachs der Theorie unausbleiblich ist, 


Ven da aus kemen wir in einen nächsten Schritt unserer Dar- 


2 


legung der verschiedenen Wege zur Erhöhung des "wissen- 
schaftlichen Wertes" des Theoretisierens zu der Feststellung, 
aass die Abänderung ‚von Theorien, d. tür 
uns, die Einführung neuer, selbständiger Verknlipfungsregeln, 
eine unungängliche und konstituierende Operation des Theore- 
tisierens in Richtung auf maximalen wissenschaftlichen Wert. 
ist. Wir erörterten drei Verfahren der möglichen Werter-: 
höhung des Theoretisierens durch Abänderung von Theorien, ! 


und zwar einmal das Verfahren der Eingrenzung eines Ralten" 


theoretischen Ansatzes auf seinen "bevorzugten Realitäts- de 


bereich" - wir sprachen hier von "Bereie h 8- 
eingrenzung" -, weiter das Verfahren der 
"Uminterpretation" von Daten, die im 


Rahmen einer "alten" Theorie geschaffen wurden, von der 
"neuen" Theorie aus (in diesem Zusammenhang entwickelten 

wir die femini "probierende Interpre- 
tation", d.h versuchsweisos Anlegen verschiedener | 
theoretischer Vorstellungen an die gleichen empirischen 
Befunde, und "Rereich gemeinsamer 
enupiris cher Daten", de Be identische A 
Daten, die Wohizwei Theorien aus gedeutet werden, wobei in 
einen Falle interpretierend vorgegangen wird) und schliess- .. 
lich das Verfahren der "Yandersgearteten- 


Iurehgliederung" des in der "alten Theorie" 


engesprochenen Resläitätsbereiche mit Ailfe der "neuen . 
Theorie", 2 Pe 
Absehllessend wissen wir im Zusemmenhang srundsätzlicherer 
Überlegungen nach, dass das Abändern ven Theorien durch 
Rinführung neuer Verknlipfungsregein wissenschaftstheoretisch | 


.ealsder "spontane Ak%&" eines je "individuel- 


len Forschers" betrachtet werden muss und dase dieser Akt 
sich wissenschaftslogischer Analyse entzieht. Wir kennzeich-. 
neten den Prögess des Theorienwandels als eine Reihe solcher 
"spoptanen" produktiven Aktie des gedanuk- 
iichen Vorentwurfs, die jedemal erst 
nachträglich bei ihrer logischen -Auswicklung und realisieren- 
den Inbeziehungsetzung zu realen Gegebenheiten ihren "wis- 


ae 
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senschaftlichen Wert” offenbaren; sodann wiesen wir von den 
nunmehr gewonnenen Gesichtspunkten aus erneut auf die be- 
sondere Bedeutung des "Belsstetheits"-Äriteriums hin, da 

in der "Belastetheit" einer Theorie. eine notwendige Voraus- 
setzung zu. ibrer produktiven Überwindung im Fortschreiten 
zu. neuen Ansätzen gesehen werden muss, fr 
Mit dem Abschluss dieser Zusammenfassung sind wir auch am 
Inde der entwiekeinden Darstellung unserer wissenschafts- 
theeretischen tesamtkonzeptien. 


